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Abstract

Die zunehmende Verbreitung generativer KI-Programme birgt das Potenzial, zu einer digitalen
Spaltung der Gesellschaft zu fiihren. Dieser Al Divide war fiir den Autor Ausgangspunkt, ein agiles
und didaktisch fundiertes Seminarkonzept zu entwickeln, bei dem die Teilnehmenden Kl-Literalitat
erwerben kdnnen. Kl-Literalitat umfasst das Wissen tiber und das Verstehen von KI-Programmen,
die spezifische Anwendung sowie das Evaluieren und Kreieren von Kl-Tools - wie ein vom Autor
zitierter Literatur-Review aus zwolf Landern zusammenfasst. Fiir den Lernerfolg seines Seminars
betont der Autor die starke Orientierung am Subjekt und dessen Lebenssituation. Dafiir fand er im
padagogischen Ansatz von Paulo Freire taugliche didaktische Hinweise. Er bezieht daher Vor-
erfahrungen, Sorgen und Wiinsche in Bezug auf die Verwendung generativer Kl wie auch die zu-
kiinftigen Berufswiinsche der Studierenden mit ein. Erst nach der Erhebung personlicher Zugéange
wahlt er tatigkeitsbezogene gKI-Programme aus. In diesem Beitrag beschreibt der Autor den kon-
kreten Seminarablauf sowie Veranderungen des didaktischen Designs, die sich durch erste Erfah-
rungen ergaben. Das Seminar umfasst die Klarung von Begriffen wie Machine Learning, LLM oder
Deep Learning, das Erlernen von Kl-Interfaces bis hin zu Methoden wie Prompt-a-thon oder
BrAlnstorm. Beispielaufgaben daflir werden im Beitrag vorgestellt und der Autor reflektiert seine
eigenen Learnings aus der Arbeit mit Studierenden der Erwachsenenbildung an den Universitaten
Hamburg und Miinster. So zeigte sich beispielsweise, dass Teilnehmende mit wenig Vorerfahrung
von ersten Text- oder Bildausgaben so beeindruckt waren, dass sie sich bei der weiteren Bearbei-
tung in eine Richtung lenken lieBen, die sie nicht intendiert hatten. (Red.)
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Das Seminarkonzept richtet sich an Studierende der Erwachsenenbildung,

um ihnen praxistaugliche und fiir ihr (angedachtes) Berufsfeld relevante

Kompetenzen einer Kl-Literalitat zu vermitteln. Insbesondere im Bereich

der praktischen Anwendbarkeit haben generative KI-Programme in den

letzten Jahren rasante Fortschritte gemacht, aber auch die Studierenden

selbst bringen oft bereits Erfahrungen mit, weshalb ein agiles Reagieren

und eine permanente Reflexion des Seminardesigns hochste Prioritat

haben, um relevante Inhalte vermitteln zu konnen.

Wieso sind Kompetenzen im Umgang mit
generativer Kl wichtig?

Kiinstliche Intelligenz (KI) wird als disruptive Tech-
nologie gehandelt, die auch auf den Bildungssektor
grolRen Einfluss hat und haben wird (vgl. Hartmann
2021, S. 684). Bereits heute gibt es eine Vielzahl von
KI-Programmen, oft auch kostenlos, die die Arbeit in der
praktischen Erwachsenenbildung erleichtern kdnnen
(siehe hierzu den Beitrag von Aschemann et al. in dieser
Meb-Ausgabe).

Im 6ffentlichen Diskurs ist generative Kiinstliche Intel-
ligenz (gKI) erst seit Kurzem prasent, aber die Weiter-
entwicklungen in diesem Bereich erfolgen mit groRer
Geschwindigkeit. ,,Generative Kl stellt eine bedeutende
Weiterentwicklung im Bereich der Kl-Technologien
dar“ (Wecke 2024, S. 6). Mit ihrer Hilfe ist es moglich,
einzigartige Inhalte wie Text, Code, Bilder oder Musik
zu generieren, die menschengemachten Inhalten
stark dhneln (vgl. Chang/Pflugfelder 2023, S. 7). Ent-
sprechend grol} ist die Gefahr, von der Entwicklung

abgehangt zu werden. Da in einer Ausbildung zum*zur
Erwachsenenbildner*in auch zukunftsorientierte Kom-
petenzen gelehrt werden sollten, gilt es, zumindest
Grundkompetenzen im Umgang mit gKI-Programmen
zu vermitteln.

Seit dem Sommersemester 2023 biete ich - zuerst an
der Universitat Hamburg und aktuell an der Universitat
Miinster - Seminare fiir Studierende der Erwachsenen-
bildungan, in denen Kompetenzen im Umgang mit gKil
vermittelt werden und die Bedeutung von gKi fiir die
Erwachsenenbildung thematisiert wird.

Dieser Beitrag zeichnet nach, wie die Seminarstruktur
entstanden ist, welche Kompetenzen im Umgang mit
gKl vom Autor als wichtig erachtet werden und welche
praktischen Methoden sich im Alltag bewdhrt haben,um
diese Kompetenzen zu lehren. Angetrieben durch die ra-
sante Entwicklungim Bereich gKl und geformt durch die
Rickmeldungen derinsgesamt knapp 50 Studierenden,
die das Seminar in den bislang drei Durchgangen be-
sucht haben, besteht das Seminar nunin einer hybriden
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Form, die sich aus wissenschaftlichen Theorien, aktuel-
len medialen Diskursen und Best-Practice-Erfahrungen
aus friiheren Semestern zusammensetzt.

Nicht alle sind gleich gefahrdet,
abgehdngt zu werden

Die drohende Kluft zwischen Personen, die versiert
mit (g)KI umgehen kdnnen, und denen, die dies nicht
konnen, wird unter dem Begriff ,Al Divide“ diskutiert,
der auf dem Digital Divide-Diskurs aufbaut (vgl. Carter/
Liu/Cantrell 2020, S. 257). Der Digital Divide-Diskurs
reicht bisin die 1960er Jahre zuriick, als Everett Rogers
(1962) mit diesem Begriff die Kluft zwischen Internet-
nutzenden und potenziellen Nutzenden beschrieb.
Um die Jahrtausendwende bekam der Begriff dann
neuen Aufwind. Pippa Norris (2001) kniipfte an den
urspringlichen Diskurs an, beschrieb nun aber eine
digitale Spaltung der Gesellschaft, die entlang des
Vorhandenseins oder Fehlens eines Internetzugangs
verlduft (erster Level im Digital Divide). Dieses Verstand-
nis wurde von Eszter Hargittai (2002) um die digitale
Ungleichheit erweitert, die die ungleichen Fahigkeiten
der Nutzendenim Umgang mit dem Internet beschreibt
(zweiter Level). SchlieBlich beschreibt der dritte Level
im Digital Divide eine Kluft zwischen denjenigen, die
von der Digitalisierung profitieren, und denjenigen,
die nicht davon profitieren (vgl. van Dijk 2020, S. 17).

Da ein Internetzugang und die Fahigkeit, das Internet
zu nutzen, eine Voraussetzung fiir die Nutzung von (g)KI
darstellen, argumentieren Lemuria Carter, Dapeng Liu
und Caley Cantrell, dass ein moglicher Al Divide entlang
aller drei Levels des Digital Divide verlaufen konnte,
wobei durch (g)Kl insbesondere im dritten Level neue
Herausforderungen zu Tage treten, z.B. da ein soge-
nannter Bias' in den Trainingsdaten dazu fiihren kann,
dass die Programme fiir bestimmte Personengruppen
weniger produktiv nutzbar sind als fiir andere, obwohl
sie Zugang zu der Technologie haben und diese nutzen
wollen (vgl. Carter/Liu/Cantrell 2020, S. 259).

Carter, Liu und Cantrell (2020) haben mehrere Faktoren
herausgearbeitet, die einen Einfluss darauf haben, ob
eine Person im Sinne des Al Divide potenziell abgehangt
wird. Dabei kann zwischen Faktoren unterschieden

werden, die direkt durch gezielte Bildung adressiert
werden kénnen, und solchen, die davon unabhéangig
sind. Zu letzteren gehdren (1) demografische und sozio-
okonomische Personenmerkmale wie ,,Geschlecht®,
»Einkommen*, ,formale Bildung®, ,Alter” und ,,Ethni-
zitat“, wobei die Kategorien ,weiblich, ,niedriges
Einkommen*, ,,niedrige formale Bildung®, ,hohes Alter*
und ,Migrationshintergrund“ mit einem erhéhten
Risiko einhergehen, im Sinne eines Al Divide abgehangt
zu werden. Ebenso werden (2) soziale Faktoren, wie die
Kultur des Landes, in dem die Person lebt, mogliche
Regulierungen und das politische System; (3) die Infra-
struktur, z.B. welche Endgeréte (g)KI-kompatibel sind
oder bereits entsprechende Tools integriert haben, und
(4) KI-spezifische Faktoren, wie die Zusammensetzung
des Datensatzes, genannt (vgl. ebd., S. 262). Die Fak-
toren (5) computerbasierte Kompetenzen und digitale
Literalitat sowie (6) die Einstellungen gegeniiber (g)KI
konnen durch entsprechende Seminare direkt adres-
siert werden (vgl. ebd.).

Die Uberlegungen zur Struktur und zum Inhalt des hier
prasentierten Seminardesigns bau(t)en auf diesen Er-
kenntnissen auf. Sie orientier(t)en sich an den beiden
beeinflussbaren Faktoren (5) und (6). Ubergeordnetes
Zielwar und ist es, relevante Kompetenzen im Umgang
mit gKI zu schulen und hinderliche Einstellungen ge-
geniiber (g)KI, wie z.B. Beriihrungsangste, iiberwinden
zu helfen.

Kompetenzen einer (g)KI-Literalitat

Bei der Recherche nach relevanten Kompetenzen, ist
es insbesondere im internationalen Diskurs oft ertrag-
reicher, den Dachbegriff der Literalitat zu verwenden.
Dieser beschrieb urspriinglich die Fahigkeit, sich in
Sprache und Schrift ausdriicken zu kdnnen. Verfiigt
eine Person Uber eine hohe Literalitat, so verfiigt sie
liber eine hohe Sprach- und Schreibkompetenz. In der
gleichen Logik hat der Begriff Literalitat in den meisten
Wissensdomanen Einzug gehalten und beschreibt die
Vielzahl von Einzelkompetenzen, die fiir eine Wissens-
doméne erforderlich sind.

In einem der meist zitierten Artikel Gber Kl-Literalitat
wird diese wie folgt definiert: ,We define Al literacy

1 Einalgorithmischer Bias meint die unbeabsichtigte Verzerrung eines Datensatzes, die zu einer Diskriminierung bestimmter Personen-

gruppen fiihrt (siehe hierzu UNESCO/IRCAI 2024).
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as a set of competencies that enables individuals to
critically evaluate Al technologies; communicate and
collaborate effectivly with Al; and use Al as a tool online,
at home, and in the workplace” (Long/Magerko 2020,
S.2). Die Autoren Duri Long und Brian Magerko betonen
in diesem Zusammenhang, dass doméanenverwandte
Literalitaten eng mit der Kl-Literalitdt verschrankt sind.
Soist die digitale Literalitat (das Set an Kompetenzen,
die fir den Umgang mit technischen Geraten not-
wendig sind) eine Voraussetzung fiir die Entwicklung
einer Kl-Literalitat (vgl. ebd.).

In einem Literatur-Review aus dem Jahr 2021 wurden 30
Artikel aus zwolf Landern daraufhin analysiert, aus wel-
chen einzelnen Kompetenzen sich die jeweils beschrie-
bene Kl-Literalitdt zusammensetzt (sieche Ng et al. 2021).
Auch hier wird von den Autor*innen Davy Tsz Kit Ng,
Jac Ka Lok Leung, Samuel Kai Wah Chu und Maggie
Shen Qiao zunéachst festgehalten, dass eine digitale
Literalitat Voraussetzung fiir eine Kl-Literalitat ist (vgl.
ebd., S. 3). Die herausgearbeiteten Kompetenzen einer
Kl-Literalitat fassen die Autor*innen in drei Kategorien
zusammen (vgl. ebd., S. 4):

1. Wissen Uber und verstehen von KI-Programmen

2. KI-Programme benutzen und spezifisch anwenden
kdnnen

3. Evaluieren und kreieren von KI-Programmen.

SchlieBlich hierarchisieren Ng, Leung, Chu und Qiao

die Kompetenzen nach der Taxonomie von Benjamin
Samuel Bloom (1956):

Abbildung 1: Blooms Taxonomie und Kl-Literalitat

Apply

Quelle: Ng et al. 2021, S. 5

Diese Systematisierung diente meiner Seminarstruktur
als Grundlage. Demnach miissen zundchst ein rudi-
mentdres Wissen und Verstandnis liber die Funktions-
weise von gKl-Programmen und das entsprechende
Vokabular vermittelt werden (= know & unterstand),
bevor in einem zweiten Schritt die praktische und fach-
spezifische Anwendung von gKI-Programmen gelehrt
werden kann (= apply). Da es sich in den hier beschrie-
benen Seminaren nicht um Informatikstudierende,
sondern um Studierende der Erwachsenenbildung
handelt, ist das oberste Lernziel nicht das Kreieren
von neuen KI-Programmen (= create), wie in Abbil-
dung 1 dargestellt, sondern die kritische Evaluation
der generierten Ergebnisse und der spezifischen gKI-
Programmen (= analyse & evaluate).

Finden einer passenden Didaktik

Nachdem die zu vermittelnden Kompetenzen herausge-
arbeitet wurden, ging es im Vorfeld meiner Seminarvor-
bereitung um die Frage nach der geeigneten Didaktik.
Eine besondere Herausforderung stellte hierbei die
dynamische Entwicklungin diesem Bereich dar. Daraus
ergaben sich absehbar drei Probleme: (1) Die Halb-
wertszeit eines einmal erarbeiteten Seminarplans ist
potenziell sehr kurz, (2) die Flut an neuen Programmen
und immer spezifischeren Anwendungsfallen erfordert
eine sinnvolle Auswahl unter Ausschluss einer Vielzahl
anderer Programme und (3) es muss angenommen
werden, dass einzelne Seminarteilnehmende durch
das Herumprobieren mit kostenfreien gKI-Programmen

Produce new or original work

Design, assemble, construct, build & develop Al applications

Justify a stand or decision

Appraise, predict, detect & justify decisions with Al applications

Draw connections among ideas

Organise, compare, decompose & abstract an Al problem

Use information in new situations

Execute, implement, use & apply Al applications in different contexts

Explain ideas or concepts

Describe, explain, interpret & demonstrate the meaning of Al

Use information in new situations
Copy, reproduce, recall & memorize Al concepts




einen informell erworbenen Wissensvorsprung haben,
der punktuell auch die Kompetenzen des*der Lehren-
den libersteigen kann.

Um dieser Ausgangslage gerecht zu werden, griff ich
auf die Didaktik der problemformulierenden Bildungs-
arbeit der Padagogik Paulo Freires (1973) zurlick, die
bereits zum Lehren einer Daten-Literalitat libersetzt
worden war (siehe Tygel/Kirsch 2016). Freires Didaktik
zeichnet sich dadurch aus, dass an den Lebensbedin-
gungen und der Lebenssituation der Lernenden ange-
setzt wird (siehe Lutz 2020). Um dies zu gewdhrleisten,
wird die Hierarchie zwischen Lernenden und Lehrenden
aufgeldst. Die lehrende Person lernt zunadchst von den
Lernenden, in welchen Lebenslagen/-situationen sie
sich befinden und welche Themen sie gerade beschéf-
tigten (siehe ebd.).

In der praktischen Umsetzung meines Seminars
werden folglich in der ersten Sitzung die Vorerfahrun-
gen, Sorgen und Wiinsche der Studierenden in Bezug
auf die (g)KI-Entwicklung besprochen, damitich bereits
vorhandene (g)KI-Kompetenzen und relevante Themen
in Bezug auf (g)KI bei den Studierenden erkennen
kann. Ebenso wird erfragt, in welchem Bereich der
Erwachsenenbildung die Studierenden spater arbei-
ten mochten oder ob sie bereits nebenberuflich in der
Erwachsenenbildung tétig sind. Auf Grundlage dieser
Aussagen werden fir die zweite Halfte der insgesamt
dreizehn Sitzungen des Seminars tatigkeitsbezogene
gKl-Programme ausgewahlt, in der die Anwendung
derselben erprobt wird.

Die Orientierung an den Interessens- und Fahigkeits-
feldern der Studierenden ist dabei nicht nur aus
didaktischer Sicht sinnvoll, sondern sorgt auch dafiir,
dass die Studierenden Fehler bei den Ausgaben der
gKI-Programme leichter erkennen, ohne jedes Detail
auf Korrektheit tiberpriifen zu miissen. Gute Ergebnisse
werden so besser erkannt, ohne dass diese vorher
gelehrt werden missen, wodurch die Studierenden
besser und schneller in der Lage sind, Ergebnisse und
gKI-Programme kritisch zu evaluieren.

Prompt-a-thon: gKI-Programme nutzen,
um Probleme zu l6sen

Fir das Erlernen der Anwendung der spezifischen
(g)KI-Programme greife ich in meinen Seminaren
auf das Format des Prompt-a-thons zuriick, welches
erstmals von Tilo Bohmann im Frithjahr 2023 an der

Universitdt Hamburg umgesetzt wurde (siehe Brackel-
Schmidt et al. 2023; Kucevi¢ et al. 2024). Prompt-a-thon
ist eine Wortneuschopfung, welche sich aus Prompt
und Hack-a-thon zusammensetzt. Wahrend ein
Hack-a-thon eine Aktivitat beschreibt, bei der Personen
ein meist softwarebezogenes Problem in einer vorge-
gebenen Zeit [6sen missen, besteht die Aufgabe bei
einem Prompt-a-thon darin, zielfiihrende Prompts flir
ein spezifisches Problem zu formulieren.

Die Komplexitat der Probleme wird dabei im Verlauf
des Seminars gesteigert, wobei zu Beginn vor allem
generische Probleme zu [6sen sind mit dem Ziel, die Li-
mitationen von gKl aufzudecken, wahrend im spateren
Verlauf des Seminars komplexe Aufgaben zu l6sen sind,
bei denen ein fachspezifisches Ziel verfolgt wird. Im
Seminar wurde der Prompt-a-thon mit ChatGPT durch-
gefiihrt. Dazu stand den Studierenden die Version 40
Uiber den Zugang der Universitat Miinster zur Verfiigung.

Beispielaufgaben fiir einen Prompt-a-thon

Prompt-a-thon Beispielaufgabe fiir ein einfaches
Problem, welches mit ChatGPT innerhalb von 15 Mi-
nuten bearbeitet werden sollte:

.Lassen Sie sich den Inhalt eines Films oder Buchs
zusammenfassen, den Sie gut kennen, der jedoch
nicht allzu bekannt ist. Lassen Sie sich im Folgen-
den immer spezifischere Details ausgeben. Wie
lautet die Plotstruktur? Wie viele Kapitel hat das
Buch? Wie heien die Personen? Etc.”

Prompt-a-thon Beispielaufgabe fiir ein fachspezifi-
sches Problem, welches mit ChatGPT innerhalb von
30 Minuten bearbeitet werden sollte:

Erstellen Sie mit dem Programm einen Seminar-
plan fir einen Kurs einer Volkshochschule mit
10 Einheiten zu einem Thema, welches Sie beherr-
schen. Lassen Sie sich zunachst den Kursplan und
danach den Inhalt der einzelnen Sitzungen erstel-
len. Versuchen Sie dabei mindestens eine Sitzung
so konkret wie moglich mit ChatGPT zu erstellen.
Lassen Sie sich Inhalt, Skript, Aufgaben oder auch
Bearbeitungsblatter erstellen.”

Erste Seminarstruktur und Inhalte

Aus der angeflihrten Didaktik, den zu vermittelnden
Kompetenzen und der spezifischen Methode des
Prompt-a-thons wurde fiir das Sommersemester 2023
die erste Seminarstruktur abgeleitet (siehe Abb. 2).
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Abb. 2: Seminarstruktur (veraltet)

Modul 1
Wissen und Verstehen

Vorarbeit
in der 1. Sitzung

Didaktische
Vorarbeit

Erkunden der
Vorerfahrungen und
(zukinftigen) Berufe/
Berufswiinsche der
Teilnehmenden

Deklaratives
Wissen

Begriffe und
Funktionsweise von
gKI-Programmen, die
fiir die Teilnehmenden
in ihren (zukiinftigen)
Berufen relevant sind

Quelle: eigene Darstellung

In der ersten Sitzung sollte die didaktische Vorarbeit
geleistet werden. Hier sollte auf Basis der (zukiinftigen)
Berufsziele der Teilnehmenden entschieden werden,
welche gKI-Programme in Modul 2 angewendet wer-
den. In Modul 1 sollte das deklarative Wissen tiber die
gKI-Programme vermittelt werden. Gangige Begriffe,
wie (g)KI, Machine Learning, LLM, neuronale Netzwerke
und Deep Learning wurden hier ebenso erlautert wie
die Funktionsweise von gKl-Programmen und die
damit verbundenen Starken und Schwachen. In Mo-
dul 2 wurde das prozedurale Wissen vermittelt, indem
zundchst das Interface der jeweiligen gKI-Programme
erlernt wurde. Darauf folgten mehrere Einheiten, in
denen die Teilnehmenden - zunéachst einfache und
dann komplexere - Aufgaben im Prompt-a-thon-Format
l6sten. Damit die Teilnehmenden die Ausgaben bewer-
ten konnten, wurden die Aufgaben so gestellt, dass
jede Person eine etwas andere Aufgabe bearbeitete.
Wahrend der Bearbeitung der Aufgaben wurden die
Teilnehmenden gebeten, ihre Bearbeitung zu doku-
mentieren und Auffalligkeiten, wie z.B. fehlerhafte
Ausgaben, zu notieren. Am Ende jedes Prompt-a-thons
wurden die bearbeiteten Aufgaben verglichen und
die Studierenden tauschten sich liber zielfiihrende
Prompts und beobachtete Fehler aus.

Zwischenevaluation —
Die Grenzen in der Praxis

Im ersten Durchgang im Sommersemester 2023 hat-
ten sich nur wenige Studierende (drei Frauen und
vier Manner) fiir das Seminar angemeldet, so dass ein
intensiver Austausch lber die gewahlten Inhalte und
die Struktur moglich gewesen war. Wahrend der letzten

Modul 2
Benutzen und Anwenden

Prozedurales Wissen
(fiir einfache

Prozedurales Wissen
(fur fachspezifische

Probleme) Probleme)
Interface der Prompt-a-thon
entsprechenden gKI- Einheiten zu
Programme erlernen komplexen und
und Prompt-a-thon fachspezifischen
Einheiten zu einfachen  Problemen
Problemen (Einzelarbeit)

(Gruppenarbeiten)

vier Semester, in denen das Seminar drei Mal stattfand,
meldeten die Studierenden immer wieder zuriick, dass
sie die Struktur und den Fokus auf die verschiedenen
praxisnahen Programme schatzen. Insbesondere dass
in der ersten Sitzung gKI-Programme auf Basis der (zu-
klinftig geplanten) Berufe der Teilnehmenden ausge-
wahlt wurden, wurde in den Seminarevaluationen von
den Studierenden wiederholt positiv hervorgehoben.

Mit der Zeit wurde deutlich, dass mit zunehmender
Popularitat und medialer Aufmerksamkeit von ChatGPT
in den Seminaren auch die Zahl jener Studierenden
stieg, die bereits mit dem Programm gearbeitet hatten
und die die relevanten Grundbegriffe kannten. Dies
fihrte in der Praxis dazu, dass bereits im zweiten
Seminardurchlauf (Wintersemester 2023/24) viele
Studierende aus dem Erlebten voreilig Riickschlisse
Uber die vermutete Funktionsweise von ChatGPT zogen
und diese auf andere gKI-Programme {ibertrugen. So
fiihrte das Erleben von schliissig klingenden Literatur-
angaben oder Standardwerken dazu, dass viele die
Ausgabe von ChatGPT und vergleichbare Programme
schlicht als besseres Google wahrnahmen und diese
ohne eine Priifung der Ausgabe nutzten. Es wurde
deutlich, dass diese Vorannahmen teilweise tief und
unbewusst verankert waren. Flir den darauffolgenden
Seminardurchlauf (Wintersemester 2024/25) wurde
dafiir der Schwerpunkt des Moduls 1 dementsprechend
angepasst mit einem starkeren Fokus auf die Funktions-
weise von gKI.

Das Prompt-a-thon-Format wurde sowohl als Gruppen-
als auch als Einzelarbeit durchgefiihrt. Es zeigte sich
jedoch, dass das konzentrierte Arbeiten an einer
Aufgabe mit einem Ziel nicht immer umsetzbar war.
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Insbesondere Teilnehmende, die wenig Vorerfahrung
im Umgang mit gKI-Programmen hatten, waren oft von
der ersten Text- oder Bildausgabe so beeindruckt, dass
sie sich bei der weiteren Bearbeitung von der Ausgabe
in eine Richtung lenken lieRen, die sie urspriinglich
nicht intendiert hatten. Diese Art der Bearbeitung
widerspricht der eigentlichen Idee des Prompt-a-thons,
da das urspriinglich formulierte Ziel fallen gelassen
wird und die Richtung der Bearbeitung nun vom Pro-
gramm vorgegeben wird.

BrAlnstorm: gKl-Programme nutzen,
um Inspiration zu schaffen

Bei einem Prompt-a-thon zur Bearbeitung eines
Seminarplans nutzten einige Studierende ChatGPT in
der ersten Phase gezielt, um sich fiir ihr Bearbeitungs-
ziel inspirieren zu lassen. Diese gezielte Nutzung zur
Inspiration konnte ich wiederholt beobachten. Es
zeigt eine andere, eigenstandige Art der Nutzung von
gKI-Programmen, die auBerhalb des Prompt-a-thon-
Formats liegt. Es wurde nicht an dem Programm ge-
arbeitet, um passende Prompts fiir ein vordefiniertes
Ziel zu finden. Stattdessen wurde das Programm
zur Unterstiitzung bei der Definition eigener Ziele
genutzt.

Diese Beobachtung wurde von mir zum Anlass genom-
men, die Seminarstruktur zu ergénzen. Im ersten Teil
des Moduls 2 wurden die Prompt-a-thon-Einheiten
durch eine BrAlnstorm-Einheit ersetzt. Dabei ging
es nicht mehr darum, passende Prompts zu einem
definierten Ziel zu erarbeiten, sondern explorativ zu

Abb. 3: Seminarstruktur (Stand SS 2025)

Modul 1
Wissen und Verstehen

Vorarbeit
in der 1. Sitzung

Didaktische Deklaratives
Vorarbeit Wissen
Erkunden der Begriffe und

Funktionsweise von

gKI-Programmen, die
fiir die Teilnehmenden
in ihren (zukiinftigen)
Berufen relevant sind

Vorerfahrungen und
(zukiinftigen) Berufe/
Berufswiinsche der
Teilnehmenden

Quelle: eigene Darstellung

erproben, wie die Ausgaben des jeweiligen Programms
aussehen, und sich von diesen inspirieren zu lassen.

Beispielaufgaben fiir einen BrAlnstorm

BrAlnstorm Beispielaufgabe ohne vorhandenes Ma-
terial, welche mit ChatGPT bearbeitet werden sollte:

.Lassen Sie sich ein Bewerbungsschreiben fiir die
beigelegte Stellenausschreibung anfertigen. ”

BrAlnstorm Beispielaufgabe mit vorhandenen Mate-
rialien, welche mit ChatGPT bearbeitet werden sollte:

JErstellen Sie ohne das Programm einen Seminar-
plan fiir einen Kurs einer Volkshochschule mit
10 Einheiten zu einem Thema, welches Sie beherr-
schen. Geben Sie diesen in das Programm und las-
sen sich thematische Erganzungen, Kiirzungen oder
Umstrukturierungen vorschlagen.”

Reflexion der aktuellen Konzeption

Die erneuerte Seminarstruktur hat sich als grolRer
Gewinn im Lehralltag erwiesen. Da es nicht das Ziel
der BrAInstorm-Einheiten ist, die richtigen Prompts zu
formulieren, haben sich diese als effektiver erwiesen,
um Personen mit Vorbehalten oder Beriihrungsangsten
gegenliber gKl-Programmen an diese heranzufiihren.

Die Differenzierung zwischen explorativen und prob-
lemlosenden Aufgaben fiihrte bei vielen Studierenden
zu einem , Aha“-Effekt. Viele konnten deutlich besser
reflektieren, welches Ziel (Inspiration/Problemlosung)
sie gerade verfolgten, und sie lieRen sich weniger leicht
davon ablenken. Dies fiihrte zu einem effektiveren

Modul 2
Benutzen und Anwenden

Prozedurales Wissen
(fiir Probleml6sung)

Prompt-a-thon
Einheiten

Benutzung von
gKI-Programmen
mit zielorientiertem

Prozedurales Wissen
(far Inspiration)
BrAlnstorm Einheiten
Benutzung von
gKI-Programmen

mit explorativem
Charakter

Interface der Charakter fiir
entsprechenden gKI- fachspezifische
Probleme

Programme erlernen
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Arbeiten und dazu, dass mehr Teilnehmende einen
Nutzen fir sich in den Programmen fanden. Viele
konnten auch besser antizipieren, welche Schritte zur
Losung eines Problems notwendig waren. So wurde
einer Prompt-a-thon-Aufgabe deutlich haufiger eine
kurze Arbeitsphase vorangestellt, in der sich die Stu-
dierenden bewusst inspirieren lielRen, bevor sie an der
Problemlosung arbeiteten. Die Erfahrung hat jedoch
gezeigt, dass dieser Effekt nur dann eintritt, wenn im
Vorfeld sehr deutlich kommuniziert wird, dass es sich
bei den BrAlnstorm- und Prompt-a-thon-Einheiten
um unterschiedliche Arten der Arbeit mit gKl handelt.

Die Evaluation und kritische Einordnung der generier-
ten Ausgaben und der Programme als Ganzes gelangen
den meisten Teilnehmenden gut, wobei anzumerken
ist, dass dies insbesondere deshalb funktionierte, weil
die Studierenden Aufgaben bearbeiteten, liber die sie
bereits etwas wussten. Um die Evaluationskompetenz
in Bezug auf die Programme zu starken, wurden an-
fangs Ausgaben provoziert, die einen Bias abbilden.
Beispielsweise sollte mit Bildgenerierungsprogram-
men eine Person im mittleren Management generiert
werden. Dabei wurde jedes Mal ein Mann mittleren
Alters aus dem globalen Norden gezeigt, was deutlich
einem Stereotyp entspricht.

Da die Datensatze und der Quellcode kontinuierlich
weiterentwickelt wurden und werden, sind die entspre-
chenden Ausgaben jedoch immer weniger offensicht-
lich geworden, und es kann vermutet werden, dass sich
dieser Trend fortsetzen wird. Mit weniger greifbaren
Beispielen fiir einen Bias in einem Datensatz wird es
schwieriger werden, dieses Problem den Studierenden
dhnlich schnell und nachhaltig zu vermitteln.

Abschlielend bleibt zu erwdhnen, dass die erfolgreiche
Umsetzung auch von der Anzahl der Teilnehmenden
abhangt. Das Seminar lebt zu einem grof3en Teil von der
starken Orientierung an den Teilnehmenden und ihren
(zukiinftigen) Berufsfeldern. Da die Berufs- und Tatig-
keitsfelder in der Erwachsenenbildung sehr vielfaltig

sind, kann diese individuelle Ausrichtung nur bis zu
einer gewissen Gruppengrolie gewahrleistet werden.
Meine Erfahrung hat gezeigt, dass ein Seminar mit 15
bis 20 Teilnehmenden noch gut funktionieren kann,
sofern einige der genannten (zukiinftigen) Berufsfelder
doppelt vertreten sind.

Ausblick

Wahrend ich die Struktur und die Orientierung an
den (zukiinftigen) Berufen der Studierenden als
zukunftsfahig bewerte, betrachte ich die zukiinftige
Relevanz von Prompt-a-thon-Einheiten eher kritisch.
Gutes und zielgerichtetes Prompten ist heute noch
eine Kompetenz, die aktiv erlernt werden muss und
die flir einen guten Umgang mit gKI-Programmen
von hochster Relevanz ist. Am Beispiel von ChatGPT
zeigte sich jedoch, dass mit jeder neuen Version die
Studierenden schneller zum gewiinschten Ergebnis
kamen - unabhangig davon, wie viel Erfahrung sie
bereits mit gKI-Programmen hatten. In der durchge-
fuhrten Praxis zeichnet sich also ein mittelfristiger
Trend ab, dass das zielfihrende Prompten niedrig-
schwelliger wird. Setzt sich dieser Trend fort, wird das
Prompten in naher Zukunft ahnlich niedrigschwellig
sein wie ,googeln®.

Das hier dargestellte Seminarformat ist somit nicht
als Blaupause mit unbegrenzter Haltbarkeit und Rele-
vanz zu verstehen. Vielmehr stellt dieser Beitrag eine
Momentaufnahme meiner bisherigen Lernerfahrungen
mit dem Thema ,,gKI-Kompetenz lehren® dar, die sich
im Zuge zukiinftiger Seminardurchfiihrungen selbstver-
standlich erweitern werden. Der Beitrag soll stattdessen
dazu anregen, sich mit der Thematik ,,gKI-Kompetenz
lehren“ experimentell und im direkten Austausch
mit den Adressat*innen auseinanderzusetzen, um
eine moglichst zeitgemaRe Passung zwischen dem
schnelllebigen Thema Kl und den aktuellen Wissens-
bediirfnissen und Interessen der Teilnehmenden zu
ermoglichen.
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Teaching Generative Al Competencies

A university teaching case study for future adult educators

Abstract

The increasing spread of generative Al programmes holds the potential to lead to a digital divide in
society. The author takes this Al divide as a starting point for developing an agile and didactically
sound seminar concept in which participants can acquire Al literacy. Al literacy includes knowledge
about and understanding of Al programmes, the specific application and the evaluation and creation
of Al tools—as summarized in a literature review study of twelve countries that the author cites. For
the learning outcome of his seminar, he emphasizes the strong orientation to the subject and his or
her living situation. He found suitable didactic references to this in Paulo Freire’s pedagogic
approach. He incorporates prior experiences, concerns and wishes related to the use of generative
Al as well as the students’ future career aspirations. Only after enquiring into personal approaches
does he choose generative Al programmes related to the students’ professional activities. In this
article, the author describes the concrete seminar schedule and changes to the didactic design that
were made following initial experiences. The seminar includes the clarification of concepts such as
machine learning, LLM or deep learning, the learning of Al interfaces and methods such as Prompt-
a-thons or BrAlnstorms. The authorintroduces examples of tasks and reflects on what he has learned
from work with adult education students at the universities of Hamburg and Miinster. For instance,
it appeared that participants with little prior experience of Al-generated texts or images were so
impressed that they were guided in a direction that they hadn’t intended to take as they continued
their work. (Ed.)
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