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personalisiertes Lernen

Abstract

Kl hat vielfaltige Auswirkungen auf Teilnehmende, Lehrende und Einrichtungen der Erwachsenen-
bildung. Wird die KI zur zentralen Lernpartnerin fiir alle Teilnehmenden, die Daten sammelt und
analysiert und die lang gehegte Hoffnung auf passgenaue, personalisierte Bildung erfiillt? Werden
in Zukunft nur noch Chatbots den Bildungsbedarf der Teilnehmenden analysieren, didaktische
Szenarien vorschlagen und passende Materialien bereitstellen? Welchen Wert behalt der person-
liche Kontakt im Lernprozess, das Eingehen auf individuelle Biografien oder Lernwiderstande? Was
bedeutet das alles fiir die Aufgaben, die Arbeitsformen oder die Vergiitung von Erwachsenen-
bildner*innen? Kl kann zahlreiche padagogische und administrative Aufgaben ersetzen. Organisa-
tionsstrukturen verandern sich, wenn Bildungsprogramme automatisiert erstellt werden und
Plattformen die Rolle von Bildungseinrichtungen als Vermittlerinnen zwischen Angebot und Nach-
frage libernehmen. Ein Versprechen von Kl ist, dass personalisiertes Lernen effizienter und moti-
vierender sei und die Ungleichheiten beim Zugang zu Bildung verringere. Dafiir liegen allerdings
noch keine belastbaren Forschungsergebnisse vor, so die Herausgeber*innen. Das Magazin
erwachsenenbildung.at liefertin dieser Ausgabe daher eine Zwischenbilanz zu Kl und Erwachsenen-
bildung und beleuchtet verschiedene Perspektiven auf den Status Quo. Die Herausgeber*innen
verorten den aktuellen Diskurs zwischen Euphorie, anhaltender Unsicherheit tiber die Auswirkun-
gen von Kl, utopischen Phantasien und Dystopien. Sie wiinschen sich eine starkere Thematisierung
der Auswirkungen von Kl auf Strukturen, Angebote und auf verdnderte Rollen sowie auf neue
Anforderungen an Akteur*innen in der Erwachsenenbildung. (Red.)
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Kiinstliche Intelligenz (KI) ist ein omniprasentes Thema in den 6ffentlichen

Medien und auch im wissenschaftlichen Diskurs. Mit der Veroffentlichung

von ChatGPT im November 2022 entstand eine Euphorie angesichts der

Moglichkeiten generativer Kl, verbunden mit einer bis heute anhaltenden

Unsicherheit beziiglich der Auswirkungen und der weiteren Entwicklung.

Die Bewertung des Potenzials generativer Kl reicht dabei von einem

~besseren Taschenrechner”, einem ,stochastischen Papagei” bis hin zu

einer , KI-Revolution”.

Zur Klarung der Relevanz von Kl haben sich Bildungs-
praxis und Bildungsforschung in den letzten Jahren
intensiv mit der Rolle von Kl beschaftigt und auch von
anderen Disziplinen wie der Informatik, der Philo-
sophie, Psychologie oder Soziologie wird der Frage
nach den Auswirkungen von Kl auf Bildung und Lernen
nachgegangen. Es ware dennoch vermessen, an dieser
Stelle mehr als eine Zwischenbilanz zu erwarten. Hier
kann lediglich der Status Quo fiir die Erwachsenenbil-
dung aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet
werden.

Eine Zwischenbilanz

Die Diskurse und Debatten zu Kl in der Erwachsenen-
bildung sind nicht neu. So finden sich z.B. erste Ausei-
nandersetzungen in den 1980er Jahren (siehe z.B. Apel
1987; Dostal 1987). Und auch wenn sich technologisch
seither viel getan hat, waren die Themen und Fragen
den heutigen nicht unahnlich.

Zu Beginn fokussierte sich die Auseinandersetzung
vor allem auf die theoretischen Grundlagen und ihre
Bedeutung fiir die Paddagogik (siehe z.B. Sesink 1993).
Ahnlich wie beim Diskurs zur Digitalisierung kann dabei

fur den deutschsprachigen Raum eine relativ friihe,
aber - was den Umfang an Publikationen betrifft - nur
sehr marginalisierte Beschaftigung mit der Thematik
festgestellt werden (siehe z.B. Dilger 2000). Ab Ende
der 2010er Jahre ist eine breitere Auseinandersetzung
auszumachen (siehe z.B. Brandt 2019; Goertz 2019),
bis schlieBlich seit Beginn der 2020er Jahre mit der
Verbreitung von generativen KI-Anwendungen eine
intensive Beschaftigung mit Kl in der (Erwachsenen-)
-Bildungsforschung und -praxis zu verzeichnen ist.

Zwischen Personalisierung und Ungleichheit

Der aktuelle Diskurs ist angesichts der starken qua-
litativen Verbesserung der Ergebnisse generativer Kl
und der Vermutung der weiteren Entwicklung gepragt
von utopischen Phantasien, aber auch Dystopien und
Untergangserzahlungen. Eine zentrale Hoffnung und
Erwartung liegt dabei - ankniipfend an die Entwicklung
adaptiver Lernsysteme und ,teaching machines” inden
1970er Jahren (siehe Watters 2021) - in der Persona-
lisierung des Lernens. Kurz: in der Hoffnung und der
Erwartung, dass den Lernenden auf Grundlage ihrer
Praferenzen sowie einer prognostizierten Lernerfolgs-
wahrscheinlichkeit der jeweils passende Lerninhalt
angeboten wird. Verbunden damit sind Uberlegungen




zum Einsatz von ,,Conversational Agents”, also text- oder
sprachgebundenen Dialogsystemen: ,[Djer Computer
libernimmt die Rolle eines Coachs, ist nicht mehr nur
technischer Gehilfe, Gerdt, Instrument, sondern Lernpart-
ner im eigentlichen Kompetenzentwicklungsprozess”,
wie es John Erpenbeck und Werner Sauter bereits 2013
in ihrer Zukunftsvision vom ,neuen Lernen” fiir 2025
beschrieben haben (Erpenbeck/Sauter 2013, S. VI).

Inwiefern die damit verbundenen Hoffnungen allein
auf eine Effizienzsteigerung des Lernens gerichtet sind
oder sich auch die Vorstellung einer (oftmals ins Feld ge-
flihrten) Verringerung der Ungleichheit damit verbindet,
ist fraglich. Zumal sich weder fiir das eine noch fiir das
andere gefestigte empirische Belege ausmachen lassen
bzw. es wenig Hoffnung auf eine substanzielle Verbesse-
rungvon Lernerfolg und Ungleichheit gibt (siehe Kerres
et al. 2023). Diese Diskussionen verweisen auf Wertvor-
stellungen und eine damit verbundene Idee ,guter Bil-
dung” und werfen Fragen zu einer padagogischen Ethik
in Verbindung mit der Nutzung von Kl auf. Dazu gehort
auch der Datenschutz, welcher von der einen Seite als
Bremser technologischen Fortschritts betrachtet wird,
wahrend die andere Seite insistiert und auf die damit
verbundenen Einschrankungen der Privatsphare, der
informationellen Selbstbestimmung oder (noch) nicht
abzusehende Moglichkeiten der Datenanalyse verweist.
Daraus ergibt sich die Forderung nach Transparenz algo-
rithmischer Entscheidungsprozesse, um u.a. Diskrimi-
nierungen zu verhindern. Rechtliche Vorgaben sowie
ethische Leitlinien als Orientierung fiir padagogisches
Handeln hinken dabei der technologischen Entwicklung
hinterher. Es zeigt sich ein sogenannter ,cultural lag®
oder ,ethical lag“ (siehe Marshall 1999), was bedeutet,
dass sich ethische, rechtliche oder gesellschaftliche
Normen langsamer entwickeln als technologische oder
wissenschaftliche Innovationen. Insofern ist es auch
kritisch zu sehen, wenn sich die aktuellen Diskurse zum
Einsatz von Kl vor allem auf die praktische Ebene der
Umsetzung personalisierten Lernens richten und damit
verbundene Werte und Kompetenzanforderungen an
Lehrende und Lernende ausgeklammert werden.

Neue Rollen, neue Fragen

Weitgehend unberiicksichtigt bleibt dabei u.a. die
Auseinandersetzung mit der Rolle der Akteurinnen und

1 Mehr dazu unter: https://job-futuromat.iab.de

Akteure in der Erwachsenenbildung und ihrem berufli-
chen Selbstverstandnis. Denn entgegen der Prognose,
dass Kerntatigkeiten von Erwachsenenbildner*innen
nur zu einem Viertel automatisiert werden konnen’,
sind alle Phasen der padagogischen Handlungskette
mehr oder weniger durch Kl zu ersetzen. Was das fiir
die Professionellen im Feld, die Arbeitsformen, aber
auch die Qualitat der Ergebnisse bedeutet, wird bis-
her kaum reflektiert. Damit verbunden sind operative
Fragen, wie z.B. Verglitungsmodelle im Verhaltnis
von Prasenzunterricht und der Erstellung digitaler
Selbstlerninhalte.

Auch die Leiter*innen und das administrative Personal
bleiben in der Betrachtung der Folgen des Einsatzes
von Kl oft unberiicksichtigt. Dabei kénnen (und werden)
sich durch den Einsatz von Kl nicht nur Prozesse und
Organisationsstrukturen verandern. Auch Geschafts-
modelle und Kooperationen sind davon beeinflusst.

Die Auswirkungen auf die institutionellen Strukturen
werden bisher kaum diskutiert und wissenschaftlich
analysiert. Gerade aber mit der Entwicklung von (in-
stitutioneniibergreifenden) Plattformen verandern
sich auch Governancestrukturen (siehe Alke 2022). Bil-
dungsplattformen, wie sie von der Europdischen Union
gefordert und national umgesetzt werden (z.B. die
Nationale Bildungsplattform in Deutschland), kénnen
tiefgreifende Veranderungen der Erwachsenenbildung
mit sich bringen - sofern sie sich als praktikable Formen
durchsetzen und/oder politisch forciert werden. Sie
konnen dann das zentrale Tor zu den Teilnehmenden
werden bzw. zum zentralen Vermittlungsakteur zwi-
schen Angebot und Nachfrage. Dadurch kann es zu
grundlegenden Verschiebungen der Statik im Bildungs-
bereich kommen (siehe Hofhues/Schiitze 2025).

Wie sich bereits allgemein bei der Digitalisierung zeigte,
wird die Kl eine unterschiedliche Rolle in den einzelnen
Segmenten der Erwachsenenbildung spielen, womit
auch die Chancen und Risiken differenziert beurteilt
werden miissen. Hier wird es mehr denn je darauf
ankommen, dass sich Wissenschaft und Praxis gemein-
sam der Herausforderung der Analyse und kritischen
Reflexion stellen. Das ist aber nur moglich, wenn auch
Vorstellungen iber eine wiinschenswerte Zukunft aus
der Erwachsenenbildung heraus entwickelt werden




und nicht dominierende Narrative (wirtschaftlich und/
oder politisch forciert) den Diskurs bestimmen.

Die dafiir notwendige Auseinandersetzung mit den
Zielen und dem Nutzen des Einsatzes von Kl beginnt
dabei mit der Reflexion der konkreten Auswirkungen
auf die Erwachsenenbildungspraxis.

Wird die Trainerin kiinftigihre knappe Vorbereitungszeit
durch einen Chatbot effizienter nutzen knnen, der die
Bedarfe ihrer Teilnehmenden analysiert, didaktische
Szenarien vorschlagt und passende Materialien be-
reitstellt? Oder verliert sie genau dadurch den Kontakt
zu denindividuellen Lernbiografien, die sie bislang im
personlichen Gesprach erschlossen hat? Und wie veran-
dertsichihr Selbstverstandnis, wenn Feedbacksysteme
automatisiert, Lernfortschritte Ki-gestiitzt gemessen
und Rlickmeldungen durch Algorithmen interpretiert
werden? Was macht sie nun mit der vielen ,frei“ ge-
wordenen Zeit?

Die Bildungsplaner*innen, die bislang mitihren Teams
Programme entwerfen, werden sich fragen miissen, ob
eine generative Kl nicht schneller, datenbasierter und
scheinbar objektiver Bedarfe erkennt, Trends identifi-
ziert und passgenaue Formate vorschlagt. Aber reicht
das? Was passiert mit dem Bildungsangebot, wenn
Programme auf Basis vergangener Klickzahlen und

algorithmischer Empfehlungen entstehen? Welche
Inhalte verschwinden aus dem Fokus, weil sie sich
schlecht monetarisieren oder schwer quantifizieren
lassen - aber dennoch gesellschaftlich relevant sind?

Die Personaler*innen, die Fortbildungen fiir ihre Teams
buchen, stehen vor der Frage, auf welcher Basis sie
Weiterbildungsbedarfe einschatzen - und ob sie diese
Aufgabe tiberhaupt noch selbst libernehmen. Vielleicht
erstellt demnachst ein Kl-gestiitztes System ein Profil
aller Mitarbeiter*innen, analysiert ihre Schwachen,
schlagt Weiterbildungen vor - und bucht sie automa-
tisch. Aber bleibt in einem solchen Szenario Raum fiir
Dialog liber Entwicklung, Motivation und Ziele? Werden
hierfiir vielleicht sogar mehr Ressourcen frei, weil ge-
wisse Aufgaben automatisiert wurden?

Auch Projektmanager*innen, die 6ffentliche Forder-
gelder fir Erwachsenenbildungsprojekte beantragen,
kampfen vielleicht nicht nur mit Blirokratien, sondern
auch mit der besten Wortwahl. Werden sie Antrage kiinf-
tig mit Hilfe von Kl-Tools formulieren, um Forderlogiken

zu bedienen, die selbst von Algorithmen gelesen und
bewertet werden? Wachst dadurch die Effizienz - oder
die Konformitat? Und wenn KI-Anwendungen zuneh-
mend zum Standard werden, wird dann nicht auch
das ,,menschliche Mal¥“ zum Risiko im Wettbewerb
um knappe Mittel?

Und was bedeutet das am Ende alles fiir die Teilneh-
mer*innen, die sich nach der Arbeit noch zum Lernen
setzen - miide, aber motiviert, mit einem diffusen Bil-
dungsbediirfnis und dem Wunsch, etwas zu verbessern?
Vielleicht treffen sie dort auf eine KI, die sie individuell
betreut, Lernschritte analysiert, passende Aufgaben
vorschlagt. Vielleicht aber fuhlt sich der eine oder
die andere auch tiberwacht, bewertet, reduziert auf
Muster in einem Datensatz. Werden Teilnehmer*innen
als Menschen gesehen - mit Briichen in der Biografie,
mit Lernwiderstanden, mit Erfahrungen, die nicht in
Modelle passen? Oder wird Bildung jetzt ein wenig
einfacher, zuganglicher, motivierender?

Hier verstecken sich keine einfachen Antworten. Die
Frage ist nicht nur, was wir in der Erwachsenenbildung
mit KI machen (kdnnen), sondern ob wir es tun sollten:
Wollen wir alles tun, was wir kdnnen? Und kdnnen wir
alles tun, was wir wollen? Miissen Akteur*innen der
Erwachsenenbildung lernen, diese neuen, komplexen
Technologien verantwortungsbewusst und gewinnbrin-
gend einzusetzen? Was mussen sie dafiir kdnnen? Die
Praxis der Erwachsenenbildung war nie rein funktional -
sie istimmer auch eine Frage der Haltung. Der Einsatz
von Kl in der Erwachsenenbildung fordert uns heraus,
unsere Werte weiter zu verhandeln: Was verstehen
wir unter guter Bildung? Wer tragt Verantwortung fiir
Lernprozesse - und wer entscheidet dariiber, was ge-
lernt wird? Wie sichern wir Teilhabe, Transparenz und
Gerechtigkeit in einem System, das sich zunehmend
technologisiert?

Die einzelnen Beitrage im Uberblick

Die Beitrage der vorliegenden Ausgabe bieten viel-
faltige Perspektiven auf diesen Diskurs und die prak-
tischen Auswirkungen von KI. Sie regen dazu an, die
Diskussion Uber Kl in der Erwachsenenbildung nicht
nur fortzufiihren, sondern auch zu vertiefen und kri-
tisch zu reflektieren. Die Technik ist da. Was wir nun
brauchen, sind Raume fiir Aushandlung, fiir Wider-
spruch, fiir Visionen jenseits des blofs Machbaren. Und




fur die Erkenntnis, dass nicht alles, was méglich ist,
auch sinnvollist. Die Zukunft der Erwachsenenbildung
entsteht nicht durch Technik allein - sondern durch
Menschen, die sie gestalten.

Doris Vickers und Betina Aumair greifen diesen
»menschlichen Faktor” in ihrem Beitrag ,Volkshoch-
schulen im Kl-Zeitalter: Digitaler Humanismus als
Kompass fiir ganzheitliche digitale Bildung® auf und
zeigen, wie Menschenwiirde und Inklusion als Leitlinien
einer kritisch-reflektierten Bildungspraxis im digitalen
Wandel dienen konnen. Sie positionieren die Erwach-
senenbildung als zentrale Vermittlerin zwischen tech-
nologischer Innovation und gesellschaftlicher Teilhabe.

Im Artikel ,Kiinstliche Intelligenz in der Bildung: er-
hohte Relevanz digital-reflexiver Urteilskraft” entwi-
ckelt Andreas Schreier ein bildungsphilosophisches
Konzept, das auf Kant basiert. Er fordert eine Urteils-
kraft, die technisches Verstehen mit ethischer Reflexion
verbindet - als Grundlage fiir miindiges Handeln im
Umgang mit KI.

Marina Marzinger thematisiertin ,,Begleitung des Denk-
und Schreibprozesses durch Kl-basierte Werkzeuge*
die akademische Schreibpraxis im Zeitalter von KI. Sie
analysiert, wie sich Wissenskonstruktion verandert -
und wie Qualitdtsmalistdbe von Bildungsorganisa-
tionen angepasst werden sollten.

Im Beitrag ,Kiinstliche Intelligenz als Thema der Er-
wachsenenbildung” untersucht Falk Scheidig, wie das
Thema Kiinstliche Intelligenz an Volkshochschulen in
Deutschland aufgegriffen wird. Dabei zeigt er thema-
tische Ausrichtungen auf und fordert mehr Reflexion
von Chancen und Risiken in anwendungsorientierten
Angeboten.

Carmen Biel und Sonja Klante stellen ein Modell vor,
dasindividuelles Lernen liber Plattformgrenzen hinweg
ermoglicht. Ihr Beitrag ,Plattformiibergreifendes KiI-
Empfehlungssystem in einem Digitalisierungstraining
fiir Lehrkréfte der Erwachsenenbildung® zeigt, wie Kl
lernforderlich eingesetzt werden kann - mit Blick auf
Didaktik und Systemarchitektur.

Birgit Aschemann, Miriam Klampferer, Karin Lamprecht
und Gunter SchiiBler prasentierenin ,,KI-Kompetenz fun-
diert vermitteln. Empfehlungen fiir die Bildungspraxis*
didaktische Uberlegungen und konkrete Methoden zur

Professionalisierung von Lehrenden. Im Zentrum stehen
Anwendungswissen, Funktionsverstandnis und kritische
Reflexion gesellschaftlicher Folgen.

Joshua Wilhelm gibt mit seinem Beitrag ,Generative
KI-Kompetenzen lehren“ Einblicke in ein Seminar zu ge-
nerativer Kl flir angehende Erwachsenenbildner*innen.
Er beleuchtet Chancen und Herausforderungen des
Einsatzes generativer Kl in Lehrveranstaltungen aus
praktischer Perspektive.

Daniel Payer und Ronald Worgatsch zeigen mit
»2Adaptives Lernen und Usability im Fokus®, wie ein
Kl-gestiitzter E-Learning-Kurs mit Avataren, Chatbots
und nutzer*innenfreundlicher Gestaltung umgesetzt
wurde, und diskutieren, wie KI-Technologien didaktisch
sinnvoll integriert werden konnen.

Ein begleitendes Glossar zentraler Begriffe rund um Ki
und Bildung - zusammengestellt und verfasst von Julia
Schindler - unterstiitzt zudem die Einordnung der in
den Beitragen verwendeten Konzepte und versteht sich
als Einladung zur kritischen Reflexion liber Sprache,
Systemlogiken und padagogische Deutungsmacht.

Den Abschluss dieser Ausgabe bilden zwei Rezensionen.
Miriam Klampferer stellt das Buch ,,Generative Kiinst-
liche Intelligenz. ChatGPT und Co fiir Bildung, Wirtschaft
und Gesellschaft®, herausgegeben von Sabine Seufert
und Siegfried Handschuh, vor. Stefan Vater diskutiert
Heft 217, 54. Jahrgang von PROKLA. Zeitschrift fiir kriti-
sche Sozialwissenschaft mit dem Titel ,,Mythos der Ma-
schine? Kiinstliche Intelligenz und Gesellschaftskritik®.

Ausblick auf kommende Ausgaben

Die Ausgabe 56, die im Oktober 2025 erscheinen wird,
widmet sich dem Thema ,Lernen und Handeln mit
Bezug zum Lebensumfeld“. Die Herausgeber*innen
Genoveva Brandstetter und Stefan Vater fragen nach
der Aktualitdat von Community-Orientierung in der
Erwachsenenbildung.

sErwachsenenbildung aus der Perspektive des Lebens-
laufs“ ist das Thema der 57. Ausgabe des ,Magazin
erwachsenenbildung.at“. Die Herausgeber*innen Elke
Gruber und Kurt Schmid rufen zur Einreichung von
Beitragen auf, die sich mit dem Life Course Approach
in der Erwachsenenbildung beschéftigen. Gesucht




werden Beitrage, die eine differenzierte Diskussion
der Erwachsenenbildung im Kontext des Lebenslauf-
ansatzes aus theoretischer und praktischer Perspek-
tive ermoglichen. Einreichfrist ist der 6. Oktober 2025.
Die Calls fiir das Magazin erwachsenenbildung.at
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Matthias Rohs ist seit 2019 Professor fiir Erwachsenenbildung an der Rheinland-Pfélzischen
Technischen Universitat Kaiserslautern-Landau (RPTU) und seit 2020 wissenschaftlicher
Leiter des Instituts fiir Technologie und Arbeit (ITA). Zuvor war er Juniorprofessor an der

TU Kaiserslautern und an verschiedenen Hochschulen und Forschungseinrichtungen in
Deutschland und der Schweiz sowie in der Personalentwicklung/Weiterbildung tatig. Seine
Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte liegen im Bereich der erwachsenenpadagogischen
Digitalisierungsforschung sowie der Rolle von Medien in der Weiterbildung in historischer
theoretischer und anwendungsbezogener Perspektive.

Editorial

Abstract

Al has had a variety of effects on adult education course participants, trainers and institutions. Will
Al become the main learning partner for all participants, one that collects and analyzes data and
fulfills the longstanding desire for bespoke, personalized education? In the future, will it only be
chatbots that analyze the participants’ educational needs, suggest didactic scenarios and provide
appropriate materials? What value is retained by personal contact in the learning process, the focus
on individual biographies or resistance to learning? What does all of this mean for the tasks, types
of work or the remuneration of adult educators? Numerous educational and administrative tasks
can be replaced by Al. Organizational structures change when educational programs are created
automatically and platforms take on the role of educational institutions as mediators between
supply and demand. One promise of Al is that personalized learning is more efficient and more
motivating and reduces the inequalities in access to education. However, the editors note that there
are no robust research findings supporting this. This issue of The Austrian Open Access Journal on
Adult Education (meb) delivers a provisional appraisal of Al and adult education and examines
different perspectives on the status quo. The editors locate the current discourse in the field between
euphoria, constant uncertainty about the effects of Al, utopian fantasies and dystopias. They desire
a greater focus on the effects of Al on structures, programmes and changed roles as well as new
demands on adult education stakeholders. (Ed.)
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