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Abstract

Erwachsenenbildung und Wissenschaftskommunikation treffen auf vielen Ebenen aufeinander —
etwa in der traditionellen Wissenschaftspopularisierung, im Wissenstransfer und in der soge-
nannten Offentlichen Wissenschaft, d.h. der offenen Wissenschaftspraxis, in der Schritte des
Forschungsprozesses moglichst frei zuganglich sind. Um eine Briicke zwischen wissenschaft-
lichen und nicht-wissenschaftlichen Feldern zu schlagen, bendtigen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler kommunikative Kompetenzen. Dies stellt insofern eine Herausforderung fuir
eben jene dar, als sie in erster Linie Forschende und keine Kommunikationsprofis sind. Der
Beitrag widmet sich den Méglichkeiten, wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
Kommunikationsstorungen trotzdem geringhalten und kommunikative Standardsituationen
routiniert werden bewaéltigen kdnnen. Dafir ist es insbesondere von Bedeutung, Trivialfehler
zu vermeiden. (Red.)



Trivialfehler vermeiden

Ein niedrigschwelliger Ansatz zur Erleichterung von

Wissenschaftskommunikation

Peer Pasternack

Wissenschaft kommuniziert in zwei Richtungen: nach innen und

nach aulen. Die erste ist selbstverstandlich und gar nicht zu

vermeiden. Denn Wissenschaft realisiert sich wesentlich in

kommunikativen Prozessen, also im Austausch von Hypothesen,

Thesen, Daten, Erkenntnissen und den Wegen ihres Zustande-

kommens, deren Kritik und Infragestellung.

All das ist gebunden an die Medien: Vortrag, Diskus-
sion, Qualifizierungsarbeit und Publikation. Ohne
diese wissenschaftliche Kommunikation (,scholarly
communication“) kommt die Produktion wahrheits-
fahiger Aussagen, kommt also Wissenschaft nicht
zustande.

Die zweite Richtung, die Kommunikation nach auBen
(,science communication®), ist weniger selbstver-
standlich und ldsst sich auch vermeiden, ohne dass
dadurch Wissenschaft unmoglich wird. Allerdings
stoBt diesbeziigliches Vermeidungsverhalten auf
Widerstande, indem Politik und Teile der Offentlich-
keit mit zunehmender Dringlichkeit aktive Wissen-
schaftskommunikation einfordern. Die Wissenschaft
solle das Verstehen wissenschaftlicher Prozesse und
Ergebnisse ermdglichen. Wissenschaftliche Themen,
Zugange, Ergebnisse und Anliegen sollten nach auRen
hin so sichtbar gemacht werden, dass externe Adres-
satinnen und Adressaten diese als fur sich relevant
wahrnehmen kénnen. Ein Ausweichverhalten ist hier
zumindest auf institutioneller Ebene auch kaum noch
moglich. Die Third Mission — also solche Aktivitdten
einer Hochschule, die auBerhochschulische Entwick-
lungsinteressen unterstiitzen, dabei die Potenziale

der Lehre oder/und Forschung nutzen, aber mehr als
Lehre bzw. Forschung sind (vgl. Henke/Pasternack/
Schmid 2017, S. 78) — ist mittlerweile als Hoch-
schulaufgabe z.B. in Leistungsvereinbarungen fest
verankert, ohne eine verstdndige wie verstandliche
Kommunikation jedoch nicht zu realisieren.

Zugleich stoRt das Einfordern aktiver Wissenschafts-
kommunikation seitens Politik und Teilen der
Offentlichkeit auch auf Widerstande innerhalb
der Wissenschaft. Sie sind zum einen motiviert
durch Trivialisierungs- und Instrumentalisierungs-
beflirchtungen. Zum anderen gibt es keine entspre-
chenden Gratifikationssysteme. Noch im Jahr 2018
konnte Wissenschaftskommunikation zumindest
im deutschsprachigen Hochschulraum ,innerhalb
der ublichen akademischen Anerkennungsrituale“
(Selke in Selke/Treibel 2018, S. 11) nicht verwertet
werden. Auch kann Zeit immer nur einmal ver-
braucht werden, fiir wissenschaftliche Arbeit oder
fir Wissenschaftskommunikation.

Es gibt aber eine Losung fur diese Konfliktanord-
nung zwischen der Forderung nach (mehr) Wissen-
schaftskommunikation und der Vermeidung oder
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Abweisung dieses Ansinnens. Sie besteht aus drei Ele-
menten. Zum ersten kann vieles durch assistierende
Kommunikationsprofessionelle erledigt werden,
die dem wissenschaftlichen Personal entsprechend
niedrigschwellige Angebote unterbreiten sollten.
Hochschulen und Forschungsinstitute kénnen also
Assistenz organisieren, um den je individuellen Auf-
wand fur wissenschaftskommunikative Aktivitaten
zu mindern.

Zum zweiten muss gar nicht jede Wissenschaftlerin
und jeder Wissenschaftler ausufernde Wissen-
schaftskommunikation betreiben. Es wére schon
viel gewonnen, wenn sich diejenigen, deren indivi-
duelle Gestimmtheiten und Talente entsprechendes
Engagement nahelegen, diesbeziiglich durch das
Kollegium bestéarkt finden. Vermieden werden sollte
in jedem Fall, sie durch — heute noch kulturell
verankerte — Vorbehalte subkutan zu disqualifi-
zieren. Das Arsenal akademischer Boshaftigkeiten
(,Frau Kollegin, wie ich sah, schreiben Sie jetzt
fur den Bahnhofsbuchhandel“) ware hier also zu
suspendieren. Das erschiene fur die Wissenschaft
insgesamt hilfreich, denn immerhin leisten die
wissenschaftskommunikativ Engagierten etwas fir
die Wissenschaft, das anderen in dieser Hinsicht
Entlastung verschafft. Stattdessen sollte Wissen-
schaftskommunikation positiv in die Beurteilung
individueller wissenschaftlicher Leistungen ein-
bezogen werden — sodass die Zeitressourcen, die
dort investiert wurden, nicht negativ zu Buche
schlagen, obwohl sie nicht in Forschungstatigkeit
flieBen konnten.

Zum dritten lasst sich eine Erfahrung aus anderen
wissenschaftlichen Handlungsbereichen nutzen.
Wissenschaft zu betreiben, bedeutet, eine komplexe
Berufsrolle auszufullen. Nicht fur jedes Element
dieser Berufsrolle sind die individuellen Talente und
Fertigkeiten gleichermaBen ausgeprédgt. Manche und
mancher mag zwar fur Forschung, weniger aber fur
Lehre, Administration, Drittmitteleinwerbung oder
Personalfiihrung begabt sein. Dann jedoch bemuht
sich die betreffende Person typischerweise darum,
auch in diesen Bereichen zumindest minimale Fertig-
keiten auszuprigen, um die Berufsrolle ausfillen zu

kénnen. Warum also nicht auch fir Wissenschafts-
kommunikation? Wer fir die Kommunikation ihrer
oder seiner Forschung nicht sonderlich talentiert
ist, kann immerhin am Abbau von elementaren
Kommunikationshemmnissen arbeiten — so wie man
das in anderen Lebensbereichen, etwa der Familie,
ebenfalls tut.

Der zuletzt genannte Punkt geht von zwei zentralen
Annahmen aus: Zum einen kann es kein realistisches
Ziel sein, dass Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zugleich zu Expertinnen und Experten’ ihres
Faches und Wissenschaftskommunikationsprofis
werden (dann brauchte es keine Kommunikations-
profis). Zum anderen aber durfte es durchaus
realistisch sein zu erreichen, dass sie typische
Kommunikationsfehler in der Wissensvermittlung
zu vermeiden lernen und sie den Kommunikations-
herausforderungen, die in den verschiedenen Settings
und Formaten der Wissenschaftskommunikation im-
mer wieder auftreten, erfolgreich begegnen kénnen.

Im Bereich der Erwachsenenbildung zum Beispiel
treffen wir heute neben der traditionellen Wissen-
schaftspopularisierung, d.h. unterhaltender Bildung,
auf

e Wissenstransfer: zur Realisierung von Produkt-
oder/und Verfahrensinnovationen, sozialen
Innovationen und zur Wissensausstattung der
Zivilgesellschaft; typische Formen sind Weiter-
bildungen und Workshops

o Offentliche Wissenschaft: Teilhabe an wissen-
schaftlichem Wissen zur Gesellschaftsgestaltung
und der Partizipation von Laiinnen und Laien an
Forschung; z.B. Public History oder Offentliche
Soziologie

e Scitainment und Eventisierung: wissenschafts-
gebundene Bildung durch Unterhaltung, die
verdnderte Rezeptionsgewohnheiten berick-
sichtigt; typische Formen sind Wissenschafts-
festivals, Lange Nacht der Wissenschaften oder
Science Slam.

In all diesen Formaten informiert und kommuni-
ziert die Wissenschaft tiber ihre Erkenntnisse und

1 Der Autor vertritt ein Konzept des gemaBigten Genderns, das aus sprachasthetischen Griinden auch den gelegentlichen Verzicht
auf Doppelnennungen beinhaltet. Die durchgéangige Anwendung gendersensibler Sprache, wie sie hier vorgenommen wird,
verantwortet nicht der Autor, sondern die Redaktion, basierend auf der Medienlinie des Magazin erwachsenenbildung.at.
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kann damit Beitrdge zu Problemlésungen und zur
Verbesserung von Urteilsfahigkeit leisten. Das gilt
jedenfalls im Gelingensfall, der wiederum einige
Voraussetzungen hat. Forschungsergebnisse sind
haufig nicht umstandslos ,lesbar“. Sie sind daher
durch Offentlichkeit und nichtwissenschaftliche
Akteurinnen und Akteure in ihrer Relevanz fir kon-
krete Problemlésungen nur schwer einzuschétzen.
Deshalb bedarf es hier Ubersetzungsleistungen,
die den Adressatinnen und Adressaten gerecht
werden. Das erfordert dreierlei: Forschungsergeb-
nisse mussen hinsichtlich ihrer Handlungsrelevanz
aufbereitet werden. Dabei ist das Komplexitats-
niveau an die gegebenen Resonanzpotenziale
der Adressatinnen und Adressaten anzupassen.
SchlieBlich muss die wissenschaftliche in eine
alltagsnahe Sprache ubersetzt werden, denn
wissenschaftsexterne Adressatinnen und Adres-
saten sind mit wissenschaftlicher Kommunikation
kaum erreichbar.

Kurz gesagt: Wissenschaftskommunikation muss
immer von den Empfangerinnen und Empfiangern
her gedacht werden, denn es sind niemals die Ab-
senderinnen und Absender, die tber die Annahme
von Kommunikationsangeboten bestimmen (vgl.
Ronge 1996, S. 137f.). Um die Chance auf Expertise-
Nutzung zu wahren, muss die Wissenschaft solche
Kommunikationsangebote unterbreiten, an die die
Gesellschaft insgesamt oder bestimmte Praxisfelder
anschlieBen kénnen. Um hier den Informations-
fluss zu sichern, sind die erwahnten Ubersetzungs-
leistungen notig.

Bewaltigung kommunikativer
Standardsituationen

Nun stehen zwar, salopp gesagt, einer erfolgreichen
Wissenschaftskommunikation immer zwei Dinge im
Wege, zum einen die Wissenschaft, zum anderen
die Kommunikation. Die Wissenschaft sucht nach
wahrheitsfahigen Aussagen; in ihrer externen Kom-
munikation jedoch ist der Nachrichtenwert bzw.
die Relevanz zentral. Beides fallt nicht umstandslos
zusammen. Allerdings sind die dazwischen auf-
tretenden typischen Kommunikationshemmnisse
nicht fortwéhrend noch nie dagewesene Herausfor-
derungen, sondern zu einem groRen Teil kommuni-
kative Standardsituationen.

,Standardsituationen® ist ein Konzept aus der Ful-
balltrainingslehre, das bereits fur die Didaktik ad-
aptiert worden ist (siehe AFH Zirich 2008). Solche
Situationen lassen sich modellieren und sind durch
hohe Vorhersehbarkeit ihres Ablaufs gekenn-
zeichnet. Das wiederum macht sie trainierbar. Fur
diese hdufig wiederkehrenden Situationen tber ein
Handlungsrepertoire zu verfligen, ermoglicht es,
Trivialfehler zu vermeiden. Ist man darin trainiert,
Trivialfehler routiniert zu vermeiden, werden die
Krafte nicht mehr dadurch absorbiert, genau auf
deren Vermeidung achten oder sie anschlieBend
korrigieren zu mussen. Die so geschonten Krafte
und die gewonnene Zeit kénnen dann investiert
werden, um herausfordernde(re), also nichttriviale
Situationen (darunter auch Kommunikationssitua-
tionen) zu bewadltigen. In der Wissenschaftskom-
munikation gibt es zwei Standardsituationen:
Komplexitdtsreduktionen in der Sache und sprach-
liche Vereinfachungen, beide im Dienste dessen,
dass auBerwissenschaftliche Relevanzen wissen-
schaftlichen Wissens erkennbar werden.

Sachliche Komplexitatsreduktionen gelingen auf
einer elementaren Stufe, wenn auf alles verzichtet
wird, was nur innerwissenschaftlich relevant ist.
Das betrifft etwa zwar wissenschaftlich bedeutsame,
aber wissenschaftsextern haufig wenig nachvollzieh-
bare Methodendarstellungen. Nichtwissenschaft-
liche Adressatinnen und Adressaten interessieren
sich vornehmlich fir Ergebnisse, weniger fir die
Details ihres Zustandekommens.

Die Losung in Form einer Daumenregel fur Vortrage
lautet: nicht mehr als 90 Sekunden methodischen
Erlauterungen widmen (und weiteres ggf. auf Nach-
fragen in der anschlieBenden Diskussion nachtra-
gen). Auch Datenbombardements produzieren beim
Publikum vor allem Desinteresse und Ermidung.
Stattdessen sollte gelten: Zahlen nur sparsam ein-
setzen und auf Stellen hinterm Komma verzichten.
Von Interesse fur Wissensnutzerinnen und -nutzer
sind vor allem die Botschaften, die aus den Daten
zu ziehen sind.

Ebenso wenig verstdndnisfordernd sind Auseinander-
setzungen mit anderen Autorinnen und Autoren, ar-
gumentative Spitzfindigkeiten, die nur Eingeweihte
verstehen, und einschichterndes Namedropping,
d.h. ein Einwerfen zahlreicher prominenter Namen
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anerkannter Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, dessen Funktion auch nur Insiderinnen
und Insider begreifen kdnnen. Gleiches gilt fur
Widerlegungen konkurrierender Ansédtze (Wider-
legungen konkurrierender Ergebnisse aber kdnnen
sehr wohl hilfreich sein) oder das Implizithalten von
Argumentationsschritten, statt sie zu explizieren,
weil diese sich im fachlichen Kontext von selbst
verstehen (nicht aber im auBerwissenschaftlichen).
Die Hinnahmebereitschaft des Publikums fiir Kom-
plexes lasst sich steigern, wenn die Wissenschaft
nicht bereits dort unverstandlich kommuniziert, wo
das Erzeugen von Verstandnis durchaus moglich ist.
(Nur der Vollstandigkeit halber: Es gibt auch Themen,
bei denen die auBerwissenschaftliche Kommunizier-
barkeit an schwer tberwindliche Grenzen stoRt,
wie man sich in Youtube-Videos ansehen kann, die
sich an der Popularisierung quantenmechanischer
oder kosmologischer Themen versuchen.) Hier fallen
sich manche Forscherinnen und Forscher mitunter
selbst in den Ruicken: ,Auch Trivialitdten lassen
sich der Unverstdndlichkeit anndhern, wenn man
sich bemiiht“, hat der Grazer Soziologe Manfred
Prisching (2021, S. 255) dazu spitz angemerkt. Das
betrifft vor allem die Sprache.

Zum Beispiel hat es eine durchaus eigene Ironie,
dass die Wissenschaft unter dem begrifflichen
Label ,transdisziplinar® Kontakt zu den Welten der
Nichtwissenschaft aufzunehmen versucht. Denn
dieser Begriff wird noch nicht einmal in den eigenen
Reihen zweifelsfrei verstanden, geschweige denn
bei den Adressatinnen und Adressaten. Definiert
wird transdisziplindre Forschung als ein integrativer
Ansatz, der wissenschaftliches Wissen und prakti-
sches Wissen zusammenfihrt (vgl. Schneidewind/
Singer-Brodowski 2014, S. 40ff.). Nun ist aber
weder das wissenschaftliche Wissen eine Disziplin
noch das praktische Wissen eine andere, die dann
transitorisch zu verbinden wéaren. Hingegen ist die
Wissenschaft in Disziplinen gegliedert. Daher ist der
Begriff nicht intuitiv. Die Folge: Er wird fortlaufend
missverstanden, nicht zuletzt in der Wissenschaft
selbst, ndmlich als Sonderform oder Synonym von
Inter- oder Multidisziplinaritdt. Um nur eines von
nahezu endlos anfihrbaren Beispielen zu nennen:
»Ein transdisziplinarer Blick auf die Gegenwart und

ihre Literatur braucht eine Zeitschrift fir Literatur-
wissenschaft, Asthetik und Kulturwissenschaften®
(also fur interdisziplinire Sichtachsen). So heift
es unter Verwendung des Missverstdndnisses in
der Selbstbeschreibung der Zeitschrift ,Weimarer
Beitrage*“.? Es schlieBt in diesem Fall aparterweise
ein, dass hier Expertinnen und Experten fiir Sprache
und Bedeutung sprachlicher Zeichen ,transdiszi-
plindr“ mit ,multi-“ bzw. ,interdisziplinar“ ver-
wechseln. Losen indes lieBe sich die Sache leicht:
Da es um die Uberbriickung der Grenze zwischen
Wissenschaft und Nichtwissenschaft geht, konnte
von transakademischer Kooperation und Kommu-
nikation gesprochen werden. Das schldsse jede
Verwechslungsgefahr aus.

Intern kommuniziert Wissenschaft in Fachsprachen,
und zwar verschiedenen. Die jeweilige Fachsprache
ist auch in der Wissenschaftskommunikation meist
nicht ganzlich zu vermeiden. Das gehort zu den
Zumutungen, ohne die sie nicht moglich ist. Der
Umstand aber, dass sich das durchschnittliche
Qualifikationsniveau der Bevélkerungen vor allem
in den frihindustrialisierten Landern seit [Angerem
betrachtlich erhéht hat, relativiert hier einiges.
Wiéhrend der Corona-Pandemie ergab sich zum
Beispiel eine bemerkenswert erh6hte Mathematik-
toleranz der Offentlichkeit: Exponentieller Verlauf,
Sieben-Tage-Inzidenz, Hospitalisierungsrate, Uber-
sterblichkeit oder Reproduktionszahl wurden nicht
mehr iberwiegend als Zumutung abgewiesen. Solche
Toleranz kann zusétzlich geférdert werden, wenn
das Fachsprachliche in der Wissenschaftskommuni-
kation auf das unbedingt Notige reduziert wird. Es
geht darum, Verstandnisgrenzen soweit abzubauen,
dass Verstehen in der Sache noch gewahrleistet ist
und an der Form nicht scheitert.

Dazu kann ebenso die Fachbegriffsdichte auf ein
sozialvertrigliches MaR reduziert werden wie die
Nutzung akademischen Jargons. Fur viele Begriffe
stehen alltagssprachliche Synonyme zur Verfligung
(etwa fiir ,Desiderat“ oder ,Median“), die sich dann
auch nutzen lassen. Plastikworte wie ,Diskurs®,
shinterfragen“ oder ,andiskutieren“ kénnen prak-
tisch immer ohne Verlust an Bedeutungsgehalt
ersetzt werden, wenn lediglich Debatte, fragen

2 Nachzulesen unter: https://weimarer-beitraege.de/ueber-die-weimarer-beitaege/
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oder besprechen gemeint sind. Gleiches gilt fur
Trivialformeln, die klischeehaft sind (z.B. ,,Synergien
heben“) oder unubersehbar reale Verhiltnisse
verkleistern (etwa ,auf Augenhdéhe®, wenn es um
die Kommunikation zwischen wissenschaftlichen
Expertinnen und Experten und nichtwissenschaft-
lichen Laiinnen und Laien geht) oder die einen
sachbezogenen Informationswert von Null haben
(,spannend“). Werden sie dennoch genutzt, kann
das leicht kulturelle Distanz oder Infektion mit
Reformsprech signalisieren. Beides ist nicht sehr
kommunikationsférdernd.

Kulturelle Distanz kénnen auch fremdsprachige
Formulierungen aufbauen, die nur deshalb ge-
nutzt werden, weil sie schick klingen. Ein Beispiel
ist ,Book a Scientist“ (eine Aktion der deutschen
Leibniz-Gemeinschaft). Zugleich sei aber von
der Alternativformulierung ,Buchen Sie eine*n
Wissenschaftler*in“ abgeraten, da der Genderstern
ein Phdnomen minoritdrer Milieus ist. Die Losung:
fremdsprachig formulieren nur dort, wo es zweifels-
frei kommunikationsférdernd ist, und ansonsten da-
rauf verzichten, also etwa fiir das genannte Beispiel:
sJerminbuchung: Wissenschaft“. Ebenfalls bedacht
werden muss, mit welcher Wahrscheinlichkeit fach-
sprachlich Geldufiges auch extern so ankommt, wie
es innerfachlich verstanden wird. Nehmen wir die
Mitteilung ,Wir haben qualitative Interviews ge-
fuhrt“: Sie fuhrt bei auBerwissenschaftlichen Adres-
satinnen und Adressaten ohne Soziologieausbildung
mitunter zu der Annahme, man habe qualitatsvolle
Interviews geflihrt, und damit zu der Frage, warum
das so gespreizt betont werden musse.

Dort aber, wo Fachbegriffe unvermeidlich sind, soll-
ten diese erldutert werden (ohne dabei in lexikalische
Ausfihrlichkeit abzudriften). Unter ,Rationalisierung®
etwa versteht die BWL Optimierung und Effektivitéts-
steigerung, die Soziologie Vernunftsteigerung durch
Kausalerklarungen und die Psychologie nachtrag-
liche Sinnzuschreibung durch individuell akzeptable
Griinde. Wird so etwas fir ein gemischtes Publikum
nicht erklarend aufgeldst, dann wird notwendiger-
weise anderes verstanden als gemeint ist.

Die sprachliche Gestaltung von Wissenschaftskom-
munikation muss auch den Unterschied von
Schriftlichkeit und Mundlichkeit reflektieren, der
in manchen Fachern bis heute tapfer ignoriert wird.

Geschah das fruher meist aus Bequemlichkeit (,wenn
ich den Artikel schon geschrieben habe, kann ich
ihn doch auch gleich als Vortragsmanuskript ver-
wenden®), so geschieht es heute oft mit der Attitlide
des Widerstands gegen die PowerPointisierung der
Wissenschaft. Daflr, letzteres kritisch zu sehen,
spricht durchaus manches, wenn auch nicht alles:
Folien konnen beschriankt werden auf Thesen, illus-
trierende Abbildungen und Grafiken, deren Bot-
schaften jeweils auf einen Blick erfassbar sind. Doch
muss das, was sich durch diesen Widerstand an
Aufschlussreichtum gewinnen l&sst, keineswegs mit
dem Verlust von Verstandlichkeit erkauft werden.
Komplexe Schachtelsdtze, bei denen die Zuhore-
rinnen und Zuhdrer am Satzende schlichtweg nicht
mehr wissen kann, wie, zu welchem Thema und zu
welchem Zweck der Satz eigentlich einst angefan-
gen hatte, sind kein Naturereignis: Der Neigung zu
solchen Satzen lasst sich aktiv gegenarbeiten.

Auch fur Vortréage, die zum Beispiel im Rahmen
der Erwachsenenbildung gehalten werden, gilt
Kurt Tucholskys Diktum ,Hauptsitze, Hauptsitze,
Hauptsatze® aus seinen ,Ratschlagen an einen guten
Redner® (vgl. Tucholsky 1975 [1930], S. 293). Am
besten ist pro Satz eine Information. Das heiBt auch,
im Mindlichen Formulierungen zu nutzen, die im
Schriftlichen eher unbeholfen wirken wiirden. Ein
Beispiel, das in einem schriftlichen Text akzeptabel
ist: ,Wir untersuchen sowohl die Bedingungen von
ABC als auch die Frage, welche Folgen sich aus XYZ
ergeben.“ Fiir den mindlichen Kommunikations-
modus aber ist es besser, so zu formulieren: ,Wir
bearbeiten zwei Aspekte des Problems: Zum einen
untersuchen wir die Bedingungen von ABC. Zum
anderen wird eine wichtige Frage beantwortet:
Welche Folgen ergeben sich aus XYZ?“

Nicht zuletzt ist haufig das, was am Anfang eines
Vortrags oder einer Veranstaltung steht, ein typi-
scher Trivialfehler: entweder zu lange, d.h. Gber-
pragnante oder zu allgemeine, also wenig pragnante
Titel. Hier muss die Scheu, jenseits akademischer
Ublichkeiten zu formulieren, Gberwunden werden.
Eine Uberschrift muss fur ein nichtwissenschaft-
liches Publikum nicht tGberexakt sein, sondern
neugierweckend. Mit all dem ist angesprochen,
dass die herkdmmlichen Kompetenzkataloge um
einen Punkt erweitert werden mussen: die Ausbil-
dung von Kommunikationsfertigkeiten, und zwar
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solchen fir transakademische Kommunikation.
Das ist eine Aufgabe, die in Studiengdnge und
wissenschaftliche Qualifizierungsphasen integriert
werden muss, also in Phasen, in denen biografisch
noch eine hohere Pragefahigkeit gegeben ist. Dies
sollte dort umso mehr integriert werden, als es
nicht allein fur die Wissenschaftskommunikation
im engeren Sinne notig ist. Denn auch wer nicht in
der Wissenschaft verbleibt, wird im Berufsleben und
anderen gesellschaftlichen Kontexten mit Personen
anderer sozialer, politischer und/oder Bildungs-
hintergriinde erfolgreich kommunizieren kénnen
mussen. SchlieRlich wird es kaum jemand nach dem
Studienabschluss allein mit homogenen Teams, Be-
legschaften, Schulklassen, Geschéftspartnerinnen
und Geschéaftspartnern, Teiloffentlichkeiten usw. zu
tun haben. Hier wichst also den Hochschulen eine
Aufgabe zu. Diese ist nicht zuletzt auch ein Beitrag
zur Integration polarisierter Gesellschaften.

Um dieser Aufgabe gerecht werden zu kénnen, braucht
es entsprechende Strukturen und Ausstattungen.
Ansetzen lieBe sich dabei aber an zwei Umstanden.
Zum einen gibt es mit den anwendungsorientierten
Hochschuldidaktik-Bereichen an den Hochschulen be-
reits Expertinnen und Experten fir Kommunikations-
prozesse. Zum anderen sind Konzepte wie didaktische
Reduktion, sokratische Methode (fragendes Lehren),
genetisches Prinzip (Wissen durch das Erarbeiten
der Prozesse von Wissensentstehung erschlieBen)
oder entdeckendes Lernen auch fir jegliche Formen
transakademischer Kommunikation informativ und
adaptierbar. Indem sich die Hochschuldidaktik zusétz-
lich dieses Feld der kommunikativen Ertlichtigung
der Studierenden und Doktorierenden erschlosse,
kdnnte sie einen bedeutenden Schritt hin zu ihrer
Unabkémmlichkeit tun.

Fazit

Kommunikation ist dann realisiert, wenn und
soweit Verstehen zustande kommt (vgl. Luhmann

1987, S. 203). Das Erzeugen des Verstehens erfordert
milieutibergreifende Kommunikationsfertigkeiten,
also die individuelle Verfiigung tiber ein kommunika-
tives Repertoire, mit dem sich die Grenze zwischen
Wissenschaft und nichtwissenschaftlichen Feldern
Uberbriicken ldsst. Da es um soziale Kommunikati-
onen geht, sind dabei nicht allein gelingende Kom-
munikationen zu gestalten. Vielmehr missen auch
Storungen zwischen Absenderinnen und Absendern
und Empfangerinnen und Empfangern, die zugleich
potenzielle Respondentinnen und Respondenten sind,
verarbeitet werden.

Oben nicht verhandelt, hier aber zumindest erwdhnt
werden soll, dass es dabei auch nicht auflésbare Kom-
munikationsstérungen geben kann. Solche kommen
insbesondere dann vor, wenn Interessenlagen der
Verstdndigung entgegenstehen. Das kann etwa in der
Kommunikation mit Vertretern und Vertreterinnen
salternativer Fakten“ oder im Gesprach mit Reprasen-
tantinnen und Reprdsentanten von Partialinteressen
oder in wissenschaftlicher Politikberatung der Fall
sein. Dabei kommt es dann aber zumindest darauf
an, anderen Kommunikationsbeteiligten die Chance
zu geben, zwischen interessengebundenen Einwen-
dungen und wissenschaftlicher Expertise informiert
abwégen zu kénnen.

Auch damit die Zahl solcher Kommunikationsstorun-
gen innerhalb des Tolerablen bleibt, ist es sinnvoll,
dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zumindest befdhigt werden, Trivialfehler der Wissen-
schaftskommunikation zu vermeiden — bzw. sie sich
dazu befahigen.

So wird mit vergleichsweise geringem Einsatz viel ge-
wonnen, indem kommunikative Standardsituationen
routiniert bewdltigt werden und nicht schon dort
Stérungen auftreten. Auf diese Weise lassen sich in-
dividuelle Ressourcen sichern, die in die Bewéltigung
der nichtstandardisierbaren Kommunikationssitua-
tionen investiert werden kénnen.
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Avoiding Trivial Mistakes

A low-threshold approach to facilitating science communication

Abstract

Adult education and science communication meet on many levels—for example in
traditional popular science, knowledge transfer and so-called open science, i.e., open
scientific practice in which steps of the research process are as freely accessible as
possible. To bridge the gap between scientific and nonscientific fields, scientists need
communication skills. This is a challenge because they are primarily researchers and not
professional communicators. The article is dedicated to ways they can keep communication
problems to a minimum and manage standard communication situations in a routine
manner. It is especially important to avoid careless mistakes. (Ed.)
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