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Abstract

Im Umgang mit gesellschaftlichen Transformationsprozessen und strukturellen Veränderungen 

am Arbeitsmarkt kommt beruflicher und betrieblicher Weiterbildung eine zentrale Rolle zu. 

Trotz vielfältiger bildungspolitischer Bemühungen zeigt sich in Bezug auf Weiterbildungs

teilnahme allerdings nach wie vor das Prinzip der „doppelten Selektivität“, wonach Personen 

mit höherem Bildungsabschluss auch häufiger weiterbildungsaktiv sind. Der Beitrag untersucht 

jene bisher nicht ausreichend erforschten betrieblichen und beschäftigungsbezogenen 

 Aspekte, welche Weiterbildungschancen im betrieblichen Kontext befördern bzw. vermindern. 

Die Daten einer aktuellen Erhebung bei Beschäftigten in Niederösterreich zeigen, dass die 

Teilnahme an Weiterbildung z.B. vom betrieblichen Weiterbildungsmanagement und von der 

beschäftigungsbezogenen Position der Mitarbeiter*innen im Unternehmen abhängig ist. (Red.)

Betriebliche Weiterbildung im 
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Trotz vielfältiger bildungspolitischer Bemühun

gen und Strategien (z.B. Strategie des lebens be

gleitenden Lernens, 2011) reproduziert sich die 

Teilnahme an Weiterbildung weiterhin nach dem 

Prinzip der „doppelten Selektivität“ (siehe  Faulstich 

1981 zit.n. Bracker/Faulstich 2014). Unter „ doppelter 

 Selektivität“ ist hier gemeint, dass jene Personen, 

die einen höheren Bildungs abschluss erreicht 

haben, auch häufiger weiter bildungsaktiv sind. 

Zudem sind höher qualifizierte Personen häufiger 

in beruflichen Bereichen tätig, welche eine höhere 

Weiterbildungsteilnahme fordern bzw. ermög lichen. 

Einzelne Programme wie z.B. die Basis bildung im 

Rahmen der Initiative Erwachsenen bildung oder 

auch Weiter bildungs maßnahmen im Rahmen der 

aktiven Arbeitsmarktpolitik sind zwar funktio

nierende Konzepte, sind in ihrem Volumen aber 

lediglich ein „Tropfen auf dem heißen Stein“, um 

dem sozial ungleich verteilten Beteiligungs muster 

entgegenzuwirken (siehe Schlögl 2021).

Empirische Befunde zur ungleichen 
Teilnahme an Weiterbildung

Die alle fünf Jahre durchgeführte,  repräsentative 

Erwach senen bildungserhebung, der „Adult  Education 

Survey“, kurz AES (zuletzt durchgeführt 2016/17), 

zeigt die Reproduktion sozialer Ungleichheits

strukturen bei der Weiterbildungsteilnahme (vgl. 

Statistik  Austria 2018, S. 30): So nahmen laut AES in 

den letzten 24 Monaten vor der Befragung 71% der 

Personen mit einem Hochschulabschluss an einer 

arbeitsbezogenen nichtformalen Weiterbildung teil. 

Im Vergleich dazu betrug die Weiterbildungsquote 

bei Personen mit maximal Pflichtschulabschluss 25% 

und mit einem Lehr abschluss 43%. Zudem haben 

Erwerbstätige mit 60% eine höhere arbeits bezogene 

Weiterbildungsquote als Arbeitslose mit 37% und 

es bilden sich Personen mit österreichischer Staats

bürgerschaft häufiger weiter als Personen mit nicht

österreichischer Staatsbürgerschaft (50% vs. 38%).

Martin Mayerl, Norbert Lachmayr und Alexander Schmölz

Der betrieblichen und beruflichen Weiterbildung wird eine 

Schlüsselrolle zugemessen, wenn es darum geht, die aktuellen 

gesellschaftlichen Transformationen (digitale Transformation, 

Entwicklung einer klimaneutralen Gesellschaft etc.) und damit 

einhergehende strukturelle Veränderungen am Arbeitsmarkt zu 

bewältigen. Wie aber stellte sich die Weiterbildungsbeteiligung 

von Arbeitnehmer*innen inmitten der Pandemie dar? Lassen sich 

betrieblich induzierte Ungleichheitsmuster in Bezug auf betrieb-

liche Weiterbildung belegen?

Betriebliche Weiterbildung im 
Kontext sozialer Ungleichheit
Aktuelle empirische Einsichten aus Niederösterreich 
mit Fokus auf die COVID-19 Pandemie
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Zusätzlich werden individuellen Ressourcen Effekte 

auf die Weiterbildungsbeteiligung zuge schrieben: 

Peter Schlögl, Carola Iller und Elke Gruber (2014) 

führten auf Basis der PIAACDaten (PIAAC: 

„ Programme for the International Assessment of 

Adult Competencies“) für die Jahre 2012/13 aus, dass 

die individuelle Kompetenzausstattung mit einer 

 höheren Weiterbildungsbeteiligung zusammenhängt. 

So haben Personen auf der höchsten von gesamt 

4 Lesestufen etwa eine 4fach höhere Chance, an 

Weiterbildung teilzunehmen, als Personen auf z.B. 

der Lesestufe 2 (siehe Schlögl/Iller/Gruber 2014).

Betriebliche vs. berufliche Weiterbildung

Die betriebliche Weiterbildung lässt sich  konzeptuell 
von der beruflichen Weiterbildung abgrenzen. Bei der 
betrieblichen Weiterbildung steht der Betrieb als Her-
kunfts- und Zielkontext von Weiterbildung im  Zentrum. 
Ziel ist die Entwicklung von Kompetenzen der Mit ar-
beiter*innen, um die betrieblichen Anforderungen zu 
bewältigen. Daraus speisen sich auch die  Inhalte von 
betrieblicher Weiterbildung. Eine Teil nahme der Beschäf-
tigten an betrieblicher Weiterbildung ist nicht immer frei-
willig. In Abgrenzung dazu wird von beruflicher Weiter-
bildung gesprochen, wenn die Motivation zur Teilnahme 
von den Personen selbst ausgeht und diese gleichzeitig 
auch Adressat*innen der Kompetenz entwicklung sind. 
Berufliche Weiterbildung bezieht sich auf die indivi-
duelle Nutzen erwartung der Teilnehmer*innen. Auch 
der Inhalt der Weiterbildung wird von den Beschäftig-
ten selbst festgelegt und bezieht sich auf einen über-
betrieblichen Kontext (vgl. Elsholz/Schönhold/Hilger 
2017, S.  13 in Anlehnung an Harney 1998). Bernd 
Käpplinger (2018, S.  687) führt aus, dass betrieb liche 
und berufl iche Bildung „ konträr auf die diver genten 
Handlungs logiken und systemischen Einbindungen“ 
hinweisen. In der  Realität gibt es jedoch ein gewisses 
Spannungs verhältnis (Beruf vs. Betrieb), das nicht auf-
gelöst werden kann (vgl. Gillen/Elsholz/Meyer 2010, 
S. 11). Gemeinsam ist der betrieblichen und beruflichen 
Weiterbildung jedoch, dass sie sich gemeinsam auf die 
Sphäre der Arbeits welt beziehen.

Soziale Ungleichheit in der betrieblichen 
Weiterbildung: Ein blinder Fleck!

Untersuchungen zur betrieblichen Weiterbildung 

beziehen sich in Österreich nahezu ausschließlich 

1 MikrozensusJahresdaten. Abgerufen von der Datenbank STATCube der Statistik Austria. Abgerufen am: 06.03.2023. Eigene 
Berechnungen.

auf die periodische Erhebung zur betrieblichen 

Weiterbildung im europäischen Rahmen (CVTS: 

„Continuing Vocational Training Survey“, aktuell 

CVTS 6). Dazu werden Unternehmen über ihre be

trieblichen Weiterbildungsaktivitäten befragt. Diese 

Erhebungen ermöglichen eine wichtige Einsicht in 

die „systemische Handlungslogik“ (siehe Käpplinger 

2018) von Unternehmen bei der Gestaltung ihres be

trieblichen Weiterbildungsmanagements (Strategien, 

Ermittlung Weiterbildungsbedarf, Ausgaben etc.). 

Soziale Ungleichheitsmuster in der betrieblichen 

Weiterbildung können damit aber kaum herausge

arbeitet werden (vgl. dazu den aktuellen Bericht 

von Statistik Austria 2023).

Untersuchungen im deutschsprachigen Raum ver

weisen darauf, dass neben soziodemografischen 

Faktoren auch beschäftigungsbezogene Aspekte 

wie Tätigkeitsniveau, Beschäftigungskategorie 

und berufliche Stellung sowie betriebsbezogene 

Aspekte wie Branche, Unternehmensgröße und 

Weiterbildungs management einen Effekt auf die 

betriebliche Weiter bildung haben (siehe Gillen/

Elsholz/Meyer 2010; Offerhaus/Leschke/Schömann 

2010). Diese Faktoren wirkten während der COVID19 

Pandemie weiter (siehe Bellmann/König/Leber 2022).

Solcherart Analysen zu den Determinanten der 

be trieblichen Weiterbildung fehlen bislang für 

 Österreich, sodass kaum empirisch abgesicherte 

Aussagen über betrieblich induzierte Ungleichheits

muster in Bezug auf betriebliche Weiterbildung 

gemacht werden können; dies gilt insbesondere 

auch für die Zeit der Covid19 Pandemie.

Aus- und Weiterbildung während COVID-19

Die COVID19 bedingten Mobilitäts und Kontakt

beschränkungen führten nach 2020 zu erheblichen 

Disruptionen in den Bildungsprozessen. Anhand 

der Daten der MikrozensusArbeitskräfteerhebung1 

(AKE) der Statistik Austria zeigt sich ein Einbruch der 

Beteiligung an nonformaler Aus und Weiterbildung 

im Jahr 2020, dem Beginn der COVID19 Pandemie: 

Während laut AKE 2019 rund 11% an nonformaler 

Aus und Weiterbildung (in den letzten vier Wochen 

vor dem Befragungszeitpunkt) teilgenommen hatten, 
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betrug die Teilnahmequote für 2020 nur mehr rund 

7%; 2021 erholte sich die Weiterbildungsbeteiligung 

wieder auf rund 9% (siehe Statistik Austria 2023). 

Zugleich kam es zu vielfältigen Erfahrungen mit 

digitalisierten Bildungsprozessen sowohl bei 

Bildungs anbietern (Schulen, Erwachsenenbildungs

einrichtungen etc.) als auch bei den Lernenden selbst 

(siehe  Gugitscher/Schlögl 2022), die bis heute trans

formativ in die Aus und Weiterbildung hineinwirken. 

Für die schulische Bildung finden sich ambivalente 

Hinweise darauf, dass die COVID19 bedingten Ein

schränkungen ein Katalysator für weitere  soziale 

Benachteiligungen waren (siehe dazu z.B. das Schwer

punktheft 12 der Zeitschrift für Bildungsforschung; 

Eder et al. 2022). Für die betriebliche und berufliche 

Weiterbildung gibt es bis dato noch wenige Befunde 

dazu. 

Der vorliegende Beitrag will deshalb einen fokussier

ten Blick auf die betriebs und beschäftigungsbezoge

nen Aspekte der betrieblichen Weiterbildungsmuster 

während der Pandemie richten: Wie stellte sich die 

Weiterbildungsbeteiligung inmitten der Pandemie 

dar? Welche Effekte hatten betriebs und beschäf

tigungsbezogene Aspekte? Welche Rolle spielten 

dabei digitalisierte Weiterbildungsprozesse? 

Anhand einer aktuellen Erhebung bei nieder

österreichischen Beschäftigten sollen dazu empiri

sche Befunde präsentiert werden (siehe dazu auch 

ausführlich Mayerl et al. 2022).

Empirische Einsichten aus Niederösterreich

Im Rahmen eines Projektes im Auftrag der Arbeiter

kammer Niederösterreich (AK NÖ) mit dem Thema 

„ ELearning in der Weiterbildung inmitten der 

Pandemie“ wurde 2022 eine OnlineErhebung 

realisiert, die das Weiterbildungsverhalten von 

Arbeitnehmer*innen untersuchte (Zeitraum der Er

hebung: Juni bis Juli 2022). Die Arbeitnehmer*innen 

wurden auf Basis eines Kontaktdatenpools der 

AK NÖ erreicht; auch die Einladung zur Befragung 

erfolgte durch die AK NÖ. 

Insgesamt standen 856 auswertbare Antworten 

von Arbeitnehmer*innen zur Verfügung (für 

 weitere Beschreibungen siehe ausführlich  Mayerl 

et al. 2022). Die Erhebung fokussierte auf die 

Schnittstelle zwischen der beruflichen und der 

betrieblichen Weiter bildung. Erhoben wurden die 

berufs bezogene Weiterbildung gleich wie die betrieb

lichen und beschäftigungsbezogenen Bedingungen 

der Weiter bildungsteilnahme. 

Es handelt sich dabei um eine nichtrepräsentative 

Gelegenheitsstichprobe, welche aber dennoch 

explorative Einblicke in Weiterbildungsmuster im 

betrieblichen Kontext geben kann. Zwar ist eine 

Generalisierung der Ergebnisse aufgrund des Stich

probendesigns nicht zulässig, allerdings können 

damit wertvolle Einsichten über Bedingungen und 

Zusammenhänge im betrieblichen Weiterbildungs

verhalten gewonnen werden.

Um die Weiterbildungsteilnahme der Respon dent*in

nen abzufragen, wurde eine einfache Formulierung 

gewählt: „Haben Sie in den letzten 12 Monaten eine 

berufsbezogene Weiterbildung besucht?“ Der Be

zugszeitraum reichte vom Zeitpunkt der Befragung 

damit ein Jahr (Juni bis Juli 2021) zurück. Hier waren 

teilweise noch COVID19 bedingte Mobilitäts und 

Kontaktbeschränkungen in Kraft gewesen. Beispiels

weise galt ab 8. Nov. 2021 die  2GRegel (Zugangs

beschränkungen zu vielen Bereichen für Ungeimpfte), 

FFP2Maskenpflicht im Handel und zwischen 22. Nov.

und 11. Dez. 2021 ein allgemeiner Lockdown.

40% der befragten Beschäftigten gaben an, eine 

Weiterbildung in den letzten 12 Monaten besucht 

zu haben. Dabei wurden 73% der Weiterbildungen 

teilweise oder vollständig in Form von ELearning 

umgesetzt. Digital vermittelte Weiterbildung war 

demnach während der pandemiebedingten Ein

schränkungen eine wesentliche Säule der betrieb

lichen Weiterbildung. 

79% der digital vermittelten Weiterbildung wurden 

vollständig vom Betrieb bezahlt – ein wichtiger Hin

weis darauf, dass betriebliche Handlungslogiken 

bei der Weiterbildung eine wichtige Rolle spielten.

Betriebs- und beschäftigungsbezogene 
 Determinanten der Weiterbildung

Die Untersuchung der betriebs und beschäftigungs

bezogenen Determinanten der Weiterbildung wurde 
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mithilfe der Methode der logistischen Regressions

analyse umgesetzt. Dazu wurden drei Regressions

modelle berechnet. Als abhängige Variable wurde 

die Teilnahme an Weiterbildung definiert. 

Die jeweiligen unabhängigen Variablen wurden 

schrittweise in die Modelle eingefügt. Zunächst 

wurde der Effekt der soziodemografischen Vari

ablen (Alter, Geschlecht, höchste Bildung) auf 

die Weiter bildungsteilnahme geprüft (M1). Im 

zweiten  Modell  (M2) wurden beschäftigungs

bezogene (berufl iche Stellung, Tätigkeitsniveau) 

und betriebs bezogene Aspekte (Wirtschaftsklasse 

gemäß  ÖNACE08, Betriebsgröße) eingefügt. Das 

dritte  Modell (M3) inkludierte eine Skala zum be

trieblichen Weiter bildungsmanagement auf Basis 

einer subjektiven Einschätzung der Beschäftigten. 

Die Skala berechnete sich per Mittelwertbildung aus 

drei Items („Ich kann eigene Vorschläge für meine 

Weiterbildung einbringen.“, „Der/Die Vorgesetzte 

unterstützt meine Weiterbildungspläne.“, „Meine 

Wünsche nach Weiterbildung werden nach Mög

lichkeit erfüllt.“, Antwortkategorien: 1=trifft zu bis 

4=trifft nicht zu). Die Skala zum betrieblichen Weiter

bildungsmanagement bildet somit ab, inwieweit sich 

die Mitarbeiter*innen in der betrieblich vermittelten 

Weiterbildung partizipativ einbringen konnten.

Tab. 1: Ergebnisse der logistischen Regressionsmodellierungen

Abhängige Variable: Teilnahme an Weiterbildung (0 = Nein, 1 = Ja)

M1 M2 M3

Unabhängige 
Variablen

OR CI p OR CI p OR CI p

(Konstante) 0,52 0,28-0,96 0,04 0,09 0,02-0,33 0,00 0,52 0,11-2,11 0,38

Alter (Ref.: 16-30 Jahre)

31-50 Jahre 1,11 0,62-2,00 0,74 0,93 0,49-1,76 0,83 1,02 0,52-2,00 0,96

50+ Jahre 1,01 0,55-1,89 0,97 0,82 0,42-1,61 0,57 0,82 0,41-1,67 0,59

Höchste Bildung (Ref.: Lehre)

Matura 1,31 0,92-1,88 0,14 1,05 0,70-1,57 0,80 1,07 0,69-1,65 0,76

Tertiärer 
 Abschluss

1,90 1,24-2,93 0,00 1,14 0,69-1,89 0,60 1,05 0,62-1,81 0,85

Geschlecht (Ref.: Männlich)

Weiblich 1,42 1,02-1,98 0,04 1,21 0,81-1,80 0,35 1,18 0,77-1,81 0,44

Berufliche Stellung (Ref.: Angestellte)

Arbeiter:in – – – 0,79 0,44-1,41 0,43 1,02 0,54-1,90 0,96

Tätigkeitsniveau (Ref.: Facharbeit)

Hilfsarbeitskraft – – – 0,17 0,04-0,51 0,01 0,18 0,04-0,58 0,01

Führungskraft, 
Hochqualifizierte 
Facharbeit

– – – 1,76 1,20-2,61 0,00 1,58 1,04-2,39 0,03

Anzahl MA in NÖ (Ref.: Bis 9 MA)

10-49 
Mitarbeiter:innen

– – – 1,65 0,90-3,07 0,11 1,86 0,97-3,62 0,07

50-249 
Mitarbeiter:innen

– – – 2,94 1,65-5,33 <0,001 3,19 1,71-6,05 <0,001

250+ 
Mitarbeiter:innen

– – – 2,36 1,34-4,21 0,00 2,83 1,54-5,30 0,00
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Abhängige Variable: Teilnahme an Weiterbildung (0 = Nein, 1 = Ja)

M1 M2 M3

Unabhängige 
Variablen

OR CI p OR CI p OR CI p

Wirtschaftsklasse ÖNACE08 (Ref.: Bau)

Finanz- und 
Versicherungs-
dienstleistung

– – – 7,71 2,29-
31,60

0,00 8,21 2,30-
35,28

0,00

Freiberufliche, 
wissenschaftliche 
und technische 
Dienstleistungen

– – – 5,78 1,67-
23,99

0,01 5,06 1,40-
21,84

0,02

Sonstige Dienst-
leistungen

– – – 5,64 1,48-
25,27

0,02 6,98 1,65-
34,50

0,01

Gesundheits- und 
Sozialwesen

– – – 10,93 3,36-
43,65

<0,001 11,24 3,26-
47,06

<0,001

Handel; Instand-
haltung und 
Reparatur KFZ

– – – 3,18 1,09-
11,62

0,05 3,76 1,23-
14,31

0,03

Herstellung 
von Waren

– – – 2,02 0,69-
7,44

0,23 1,87 0,61-
7,13

0,31

Öffentliche 
Ver waltung, Ver-
teidigung; Sozial-
versicherung

– – – 5,33 1,67-
20,85

0,01 5,34 1,58-
21,76

0,01

Verkehr und 
Lagerei

– – – 2,76 0,80-
11,34

0,13 4,51 1,21-
19,72

0,03

Andere Wirt-
schaftsklasse

– – – 4,54 1,51-
17,00

0,01 4,56 1,43-
17,83

0,02

Skala

Betriebliches 
Weiterbildungs-
management 
(1=trifft zu bis 
4=trifft nicht zu) 

– – – – – – 0,38 0,30-
0,48

<0,001

Anzahl 
 Beobachtungen

631 631 631

R² Tjur 0,02 0,14 0,24

AIC 868,1 818,9 742,3

Deviance 856,1 776,9 698,3

∆ Deviance 14,8ª 79,2 78,6

Likelihood 
Ratio Test

0,011 <0,001 <0,001

Quelle: öibf/AK NÖ – Arbeitnehmer*innenbefragung 2022. Eigene Berechnungen.  
Abkürzungen: OR: Odds Ratio, CI: Confidence Interval, AIC: Akaike Information Criterion, MA: Mitarbeiter:innen, KFZ: Kraftfahrzeuge. 
a∆ Deviance zum Nullmodell: 870,9. Fälle mit folgenden Ausprägungen wurden aufgrund geringer Zellenbesetzungen aus der Analyse 
ausgeschlossen: Beschäftigte, die eine formale Weiterbildung absolviert haben; Beschäftigte mit der beruflichen Stellung „Sonstiges“ 
(z.B. Lehrlinge); Personen mit höchstens Pflichtschulabschluss.

Modell 1: Höchster Bildungsabschluss und 
 Geschlecht als Determinanten

In Modell 1 (M1) zeigt sich erwartungs gemäß ein 

Effekt der höchsten Bildung auf die Teilnahme

wahrscheinlichkeit. Personen mit einem tertiären 

Abschluss haben eine 1,9fach höhere Wahrschein

lichkeit einer Weiterbildungsteilnahme als die 

Referenzgruppe Lehre, wenn sowohl das Alter als 

auch das Geschlecht kontrolliert werden. Das Alter 

hat gemäß dem Modellergebnis keinen Effekt auf die 

Weiterbildungsteilnahme, die Kategorie Geschlecht 
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jedoch schon. Weibliche Beschäftigte haben dem

nach eine etwas höhere Weiterbildungswahrschein

lichkeit als männliche Beschäftigte. Dies ist ein 

etwas überraschender Befund im Vergleich zur 

Erwachsenenbildungserhebung (AES) von 2016/17, 

der zufolge Frauen eine etwas niedrigere Beteiligung 

bei der arbeitsbezogenen nichtformalen Bildung 

aufweisen (vgl. Statistik Austria 2018, S. 30).

Modell 2: Hohe Effekte von betriebs- und 
 beschäftigungsbezogenen Variablen

Für Modell 2 (M2) wurden zusätzlich zu den sozio

demografischen Variablen betriebs und beschäfti

gungsbezogene Variablen in das Modell inkludiert. 

Die Gütekriterien zeigen eine deutliche Ver besserung 

und Erklärungskraft von M2 gegenüber M1. Die 

soziodemografischen Variablen verlieren ihre Er

klärungskraft zugunsten der beschäftigungs und 

betriebsbezogenen Variablen. Führungskräfte und 

hochqualifizierte Fachkräfte haben gegenüber 

Facharbeitskräften eine um 1,7fach höhere Weiter

bildungsbeteiligung, während Hilfsarbeitskräfte ge

genüber den Facharbeitskräften bloß eine 0,17 fache 

Weiterbildungsbeteiligungschance haben. Korres

pondierend dazu gibt es bei den Arbeiter*innen ge

genüber den Angestellten eine tendenziell  niedrigere 

Weiterbildungswahrscheinlichkeit, die aber aufgrund 

der niedrigen Zellen besetzung statistisch nicht abge

sichert werden kann. 

Sehr hohe Effekte haben die Variablen Betriebsgröße 

und die Wirtschaftsklasse des Betriebes. Beschäf

tigte in größeren Betrieben haben eine deutlich 

 höhere Weiterbildungswahrscheinlichkeit als 

kleinere Betriebe. Beschäftigte in dienstleistungs

bezogenen Branchen (z.B. Gesundheits und Sozial

wesen,  Finanz und Versicherung) nehmen häufiger 

an betrieblicher Weiterbildung teil als Beschäftigte 

in produzierenden oder gewerblichen Bereichen 

(z.B. Bau, Herstellung von Waren, Handel).

Modell 3: Betriebliches Weiterbildungs management 
als wichtiger Faktor

Für Modell 3 (M3) wurde ein Indikator zum be

trieblichen Weiterbildungsmanagement aus Sicht 

der Beschäftigten hinzugefügt. Die Erklärungs

kraft des Modells erhöhte sich damit signifikant. 

Das betriebliche Weiterbildungsmanagement hat 

einen hohen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der 

Weiterbildungsbeteiligung. Gemessen wurde hier 

das Ausmaß, in dem die Weiterbildungswünsche 

der Beschäftigten durch den Betrieb berücksichtigt 

werden. Bemerkenswert ist, dass die Effekte der 

betriebs und beschäftigungsbezogenen Variablen 

weiterhin erhalten bleiben. So hat sich beispiels

weise der Effekt des Tätigkeitsniveaus zwischen 

M2 und M3 bei der Gruppe der Hochqualifizierten 

und Führungskräfte nur in einem geringen Ausmaß 

reduziert (bei gleichzeitig hohem Signifikanz niveau). 

Das (wahrgenommene) betriebliche Weiterbildungs

management hängt damit kaum mit dem Tätigkeits

niveau der Beschäftigten zusammen und bietet 

damit eine zusätzliche Erklärungsdimension für die 

betriebliche Weiterbildungsteilnahme.

Resümee: Von der „doppelten“ 
zur „mehrfachen“ Selektivität in 
der betrieblichen Weiterbildung?

Im Weiterbildungsverhalten von unselbstständig 

Beschäftigten sind empirisch verschiedene Muster 

der sozialen Ungleichheit zu beobachten. Durch die 

hier kurz umrissene Analyse (siehe ausführ licher 

Mayerl et al. 2022) können mehrfache Effekte sicht

bar gemacht werden. 

Zunächst zeigt sich der Einfluss des Bildungsniveaus 

auf die Weiterbildungsbeteiligung: Je höher der 

Bildungsabschluss, desto höher die Weiterbildungs

beteiligung. Weiters wird sichtbar, dass Personen 

mit einem höheren Bildungsabschluss Positionen 

mit  einem höheren Tätigkeitsniveau besetzen. Wird 

beides in die Analyse miteinbezogen, dann ist das 

Tätig keitsniveau und nicht das Bildungsniveau eine 

zentrale Determinante der Weiterbildungs beteiligung. 

Hierin bildet sich auch empirisch die „doppelte“ 

 Selektivität ab. Zusätzlich lässt sich erkennen, dass 

betriebs und branchenspezifische Charakteristiken 

einen Einfluss auf die Weiter bildungsbeteiligung in 

einem Betrieb haben. Dies deutet auf branchen

inhärente Weiterbildungs erfordernisse hin. Nicht 

zuletzt hat das innerbetrieblichorganisato rische 

Management von Weiterbildung einen Einfluss auf 

die Weiter bildungsteilnahme des*der Einzelnen. 

Für die betriebliche Weiterbildung wird damit 

die These der „doppelten Selektivität“ zu einer 
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„mehr fachen Selektivität“ (siehe Gillen/Elsholz/

Meyer 2010), die nicht nur vom sozio demografischen 

Hinter grund, sondern auch wesentlich von der 

indivi duellen Eingliederung in betrieblichorgani

sationale Kontexte sowie den betrieblich gestalteten 

Bedingungen für die Weiterbildung abhängig ist. 

Mögliche Fördermaßnahmen von beruflicher und 

betrieb licher Weiterbildung müssen daher auch 

immer die betrieblichorganisatorische Ebene 

adressieren.
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In-company Vocational Training in the Context of 
Social Inequality
Current empirical findings from Lower Austria with a focus on the 
COVID-19 pandemic

Abstract

Continuing vocational training and incompany training are the key to dealing with 

processes of social transformation and structural changes on the job market. Despite 

diverse efforts related to educational policy, the principle of “double selectivity” where 

people with a higher education also pursue advanced training more frequently is still 

apparent with regard to participation in continuing education. The article investigates 

insufficiently explored aspects of companies and employment that promote or reduce in

company vocational training opportunities. The data from a current survey of employees 

in Lower Austria shows that participation in continuing education depends on management 

of incompany training and the position of employees within the enterprise. (Ed.)
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