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Abstract

Aktuell gibt es einige demokratiepolitische Herausforderungen und Widersprüche, die ein 

dystopisches Bild zeichnen: Von der Demokratie wird viel gefordert, man will aber wenig dafür 

geben. Sie hat so zu sein, wie sie gefällt – voller Freiheiten und Rechte, aber ohne Pflichten. 

Funktioniert das nicht, wird sie kurzerhand als Diktatur beschimpft. Die Gesellschaft driftet 

auseinander. Immer mehr Menschen leiden an den sozialen, ökonomischen und psychischen 

Folgen der Covid-19-Pandemie. Selbst wenn die Pandemie vorübergeht, bleibt das Misstrauen 

gegenüber den demokratischen Institutionen sowie gegenüber manchen Mitbürger*innen be-

stehen – man hat sich an das Abgrenzen von ihnen gewöhnt. Politische Bildung könnte einige 

der durcheinandergeratenen Begrifflichkeiten zurechtrücken. Sie könnte Rechte und Pflichten 

der Demokratie aufzeigen und verstehen helfen, dass Demokratie letztlich zerbrechlich ist. 

Dazu muss sie aber weit über die Schule hinaus gedacht werden, in den Alltag der Bevölkerung 

hinein. Sie muss Vertrauen in die Demokratie und in ihr Funktionieren vermitteln, Gefühle und 

Sorgen ernst nehmen und dabei helfen, diese einzuordnen. Dazu muss sie auch unbequeme 

Themen anfassen und darf keine Angst davor haben, sich mit dem Alltag zu beschäftigen. Denn 

auch wenn sich die Demokratie in der Krise manchmal gegen eigene Prinzipien kehrt zugunsten 

von Sicherheit und Schutz, bietet doch unter allen Systemen nur sie die Gelegenheit, täglich 

zu lernen und sich eigenständig zu entwickeln, sodass sie auch noch in die Zukunft passt. 

(Red.)
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Eine Krise wurde herbeigeredet ebenso wie 

herbeiagiert, indem Politiker*innen sowie ihre 

Berater*innen weniger auf die Bevölkerung hörten 

als auf wirtschaftliche oder parteipolitische Be-

findlichkeiten. Post-Demokratie nannte das Colin 

Crouch (2008) in seinem Buch, mit dem er den 

Zeitgeist ebenso traf wie selbst begründete.

Mit der medial beförderten Diskussion wuchs der 

Zweifel an der Demokratie, breitete sich aus – in den 

Vorstellungen setzte sich fest, dass es etwas Neues 

brauche, ohne festzulegen, was das sein könne oder 

solle. Dieser Zweifel schwächte den Glauben an die 

liberale Demokratie und öffnete das Tor für andere 

Formen ihrer selbst. Viktor Orbán etwa erkannte 

darin für sich die Chance, eine sogenannte illiberale 

Demokratie zu gestalten, ganz nach seinen Vor-

stellungen. Glücklich ist, wer es sich aussuchen 

kann, in welchem System das (Zusammen-)Leben 

demokratiepolitisch wertschätzender abläuft (vgl. 

de Weck 2021, S. 203), und nicht auf die diesbezüg-

liche Propaganda hören muss.

Die Demokratie als Jukebox

Dann kam das Jahr 2020. Mit der Covid-19-Pandemie 

wurde die Debatte um den Nutzen, aber auch die 

Gefahr für die Demokratie eine alltägliche. Pole-

misch formuliert: In der Bevölkerung Österreichs 

gab es bald ebenso viele Demokratiekenner*innen 

wie Coronaexpert*innen, etwa 8 Millionen an der 

Zahl. Hätte man das rege Interesse an politischer 

Diskussion vor einigen Jahren noch positiv beurteilt 

und als notwendige Politisierung der Bevölkerung 

betrachtet, ist inzwischen nicht nur eine gewisse 

Demokratiemüdigkeit spürbar (siehe Perlot et al. 

2021), sondern auch eine Erschöpfung ob der unent-

wegten und inzwischen auch nahezu unversöhnlich 

scheinenden Diskussion darüber (siehe Ingruber 

2022). Vor allem wenn man danach fragt, was die 

Demokratie braucht, um für die Bevölkerung funk-

tionieren zu können, findet man oft Ratlosigkeit. 

Demokratie, so der Tenor, ist für mich/uns da – nicht 

umgekehrt. Die demokratische Jukebox spielt, wie 

ihr befohlen. Genau darin liegen einige der aktuellen 

Daniela Ingruber

Es scheint eine Ewigkeit zurückzuliegen, da war die Diskussion, 

ob sich die Demokratie als politisches System abgenützt habe, 

vor allem eine akademische. Handlungsbedarf sahen insbeson-

dere Wissenschafter*innen sowie politische Parteien – Letztere 

vorwiegend als Kritik an jener Form der Demokratie, die die 

politischen Gegner*innen gerade vertraten. Durch solch kons-

tante Diskussionen, die in den Medien gespiegelt wurden, be-

wegte sich die Kritik an der Demokratie immer mehr in eine 

allgemeine öffentliche Debatte.
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demokratiepolitischen Probleme. Politische Bildung 

könnte einige der durcheinandergeratenen Begriff-

lichkeiten zurechtrücken, dazu muss sie weit über 

die Schule hinaus gedacht werden, in den Alltag der 

Bevölkerung hinein.

Demokratie nämlich ist das System, in dem alle nicht 

nur Recht haben wollen, sondern das Recht inneha-

ben, Recht zu haben und sich ihr Recht zu nehmen. 

Die österreichische Verfassung zu kennen, scheint 

dafür nicht wesentlich zu sein. So kann Österreich 

als Wohlfühldemokratie bezeichnet werden, in der 

viel gefordert wird, man dafür aber nur wenig geben 

muss (siehe Ingruber 2021b). Sollte zu viel von einem 

gefordert werden, wünscht man sich eine andere 

Form der Demokratie, macht das über TikTok oder 

Instagram bekannt und hat obendrein noch das 

Gefühl, dadurch partizipiert zu haben. Sowohl 

Alexander Bogner (2021, S. 14) als auch Natascha 

Strobl (2021, S. 125) weisen diesbezüglich auf den 

Spruch von Pipi Langstrumpf hin, die sich ihre Welt 

so macht, wie sie ihr gefällt – auch und vor allem in 

den Sozialen Medien, notfalls mit Fake News.

Diesem Prinzip wird seit Beginn der Covid-19-Pande-

mie und den Maßnahmen zur Bewältigung derselben 

zunehmend auch die Demokratie unterworfen, 

indem sie so zu sein hat, wie sie gefällt; mit an-

deren Worten: voller Freiheiten und Rechte und 

ohne Pflichten. Funktioniert das nicht oder stößt 

dieser Wunsch an Grenzen, wird die Demokratie 

kurzerhand als Diktatur beschimpft, wobei man 

bereit ist, autoritär organisierten Gruppierungen 

zu folgen, weil man sich in der Demokratie ja so 

schlecht behandelt fühlt (siehe Nocun/Lamberty 

2020). Spätestens hier sollte der Hinweis folgen, dass 

es guttäte, Begriffe zu recherchieren, ehe sie groß 

hinausgeschrien werden, wie Heidi Kastner (2022) in 

ihrem berühmten Buch „Dummheit“ unumwunden 

empfiehlt.

Ein Begriff zwischen Sehnsucht und 
Gewohnheit

Hinter diesem Paradox steckt nicht zuletzt, dass 

Demokratie als ein Sehnsuchtsbegriff fungiert. Sie 

scheint dann am wichtigsten und wünschenswertes-

ten, wenn sie in Gefahr ist oder gar nicht existiert. 

Dann zeigt sie ihre schönsten Seiten und wirkt voller 

Versprechen an die Zukunft. Alles würde gut werden, 

besser sogar, friedlicher, partizipativer…

Die Demokratie hat im Zuge der Sehnsuchtssuche 

einige Wandlungen durchgemacht, vom Hoffnungs-

träger zur Selbstverständlichkeit, und dadurch zu 

etwas, das seine Bedeutung jenseits der Verfassung 

verloren hat und zurechtgebogen werden kann, 

wie man es braucht. Die einen sehnen sich nach 

mehr direkter Demokratie, andere nach Führung, 

wieder andere wollen ein ganz neues System, der 

Demokratie ähnlich, doch unverbraucht. In den 

Demonstrationen gegen die Covid-19-Maßnahmen 

wurde jede dieser Vorstellungen irgendwann ge-

fordert, auch jene, Demokratie ganz abzuschaffen.

Das mag auch daran liegen, dass Demokratie schluss-

endlich einen Gewohnheitsbegriff darstellt. Es gibt 

sie einfach, man ist mit ihr aufgewachsen und weil 

sie so selbstverständlich ist, muss man nicht darüber 

nachdenken, was sie bedeutet, sondern kann sich 

zurücklehnen, sie genießen, sie aber auch nicht 

(be)achten oder gar ignorieren.

In keine Staatsform werden so viele Erwartungen ge-

setzt wie in die Demokratie. Was sie vielfältig macht, 

macht sie auch verletzlich, denn sie kann nie allen 

Erwartungen, allen Wünschen gerecht werden. Es 

wird immer auch enttäuschte Bürger*innen geben. 

Und: Trotz aller Biegsamkeit kann sie doch brechen. 

Dies zu begreifen, könnte bald existentiell werden, 

und nicht zuletzt hier wird politische Bildung be-

nötigt, denn so schwer es auch sein mag, sich ein 

anderes Regime in Europa vorzustellen, Demokratie 

ist – so lehrt der erneute Angriff Russlands auf die 

Ukraine seit Februar 2022 – weit zerbrechlicher, als 

man in Erinnerung hatte, und sie kommt für viele 

noch immer einem Feindbild gleich.

Zerbrechen kann sie ebenso an interner Kritik. 

Martin Hecht schrieb kurz vor Ausbruch der Pan-

demie, dass die Unzufriedenheit von Bürger*innen 

mit der Demokratie vor allem an einer Desillusionie-

rung der unbegrenzten Möglichkeiten liege (Hecht 

2021, S. 153). Er bezieht das auf die euphorischen 

Versprechen des World Wide Web, die nicht ge-

halten haben. In der Einsamkeit des Homeoffice 

und der Überforderung durch Neuaufstellung des 

Alltags wurde dies besonders deutlich. Man war 

in der Sorge um Covid-19 plötzlich auf sich selbst 
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zurückgeworfen. Weder Wirtschaft noch Staat 

schienen die Antworten auf die Fragen des neuen 

Alltags zu haben.

Dystopie, der hoffnungslose Ort

Auf den Punkt brachte es die Wiener Band 

„Ja, Panik“, die den Zustand in ihrem 2020 veröf-

fentlichten Album als „Apocalypse or Revolution“ 

besang. Der Song wurde zwar vor Ausbruch der 

Pandemie geschrieben, fing die Befindlichkeit der 

Bevölkerung aber wie eine Vorsehung ein. Ein 

musikalischer Sci-Fi-Eindruck, der die Bilder von 

verlassenen Plätzen und den offenen Fragen im 

Rückzug ins Private vorwegnahm.

So sehr die Leere des vernachlässigten öffentlichen 

Raums ab März 2020 an dystopische Filme erinnerte 

(siehe Ingruber 2021a), liegt die eigentliche Dystopie 

im Auseinanderdriften der Gesellschaft. Die Gegen-

wart zeigt sich hoffnungslos wie in Science-Fiction-

Filmen, in denen die Zukunft meist undemokratisch, 

einsam, gewalttätig und perspektivenlos porträtiert 

wird. Für einen Film sind die dadurch entstehenden 

Bilder mindestens ebenso interessant wie die Her-

ausforderungen für die Held*innen. In der Realität 

wirkt diese Ästhetik weit weniger glanzvoll und 

führt selten zum Hollywood-Happy End. Dieser ge-

fühlte Zustand wird erst jetzt, zu Ende der Pandemie, 

deutlich sichtbar: Immer mehr Menschen leiden an 

den sozialen, ökonomischen wie psychischen Folgen. 

Und: Selbst wenn diese Pandemie vorübergeht und 

nicht von einer anderen abgelöst wird, bleibt das 

Misstrauen gegenüber den demokratischen Institu-

tionen sowie gegenüber manchen Mitbürger*innen, 

weil man sich an das Abgrenzen von ihnen gewöhnt 

hat (siehe Ingruber 2021b).

Dystopie ist nichts anderes als der Ort, an den man 

den Glauben verloren hat, der Ort, an dem man 

nicht sein will. Sie ist die Kehrseite der Utopie, der 

Ort ohne Hoffnung, ohne Vertrauen. Mit der Ver-

unsicherung in der Zeit der Pandemie verliert sich 

auch der Glaube an die Zukunft. Das Gefühl von un-

unterbrochenem Verlust steht im Raum: der Verlust 

von mehr als zwei Jahren freien Lebens, der Verlust 

des Jobs und der Kontrolle. Dieses Gefühl hinter-

lässt langfristig Narben (vgl. Amlinger/Nachtwey 

2021, S. 15; Nocun/Lamberty 2020, S. 265). Da auch 

Freundschaften zu den Verlusten der Pandemie ge-

hören und manchen die Geduld verlorenging (vgl. 

Maurer 2017, S. 57), haben viele verlernt, sich mit-

einander und untereinander auseinanderzusetzen. 

Das digitale Zeitalter bietet den perfekten Ausweg: 

Es ist einfach, sich jederzeit digital mit Menschen zu 

umgeben, sobald es allerdings unbequem zu werden 

droht, klickt man diese weg. So umgeht man jeden 

Konflikt, jede Diskussion, jeden Widerspruch – und 

gewöhnt sich daran. Das Bild der betreffenden Per-

son ist mit einem Klick ebenso schnell weg wie die 

Erinnerung an den Moment. Fern-Nähe nennt das 

Alexander Kluge recht treffend (vgl. Schirach/Kluge 

2020, S. 39).

Giorgio Agamben (2021, S. 27) bezeichnete es als 

den Ausnahmezustand, der zum Normalzustand 

geworden ist. Die Omnipräsenz der sogenannten Co-

ronakrise war mehr als zwei Jahre lang übermächtig. 

Der Krisenbegriff ist inzwischen so vertraut, dass 

man ihn nicht mehr in Frage stellt. Jean-Luc Nancy 

antwortet auf Agamben so: „Das Virus bringt die 

Widersprüche in unserem modernen Leben zum Vor-

schein“ (Nancy 2022, 12; Übers. D.I.). Um mit diesen 

zurechtzukommen, fordert Nancy die Beschäftigung 

mit wesentlichen Begriffen, darunter jenem der 

Freiheit, weil er je nach (politischen) Interessen 

umgedeutet und sinnentleert, neu definiert wird 

(vgl. ebd., S. 38), ausgerichtet auf das Ich statt auf 

ein Wir. Nancy formuliert als Gegenentwurf dazu: 

„Diese Freiheit muss mit den Freiheiten anderer 

koexistieren, und muss sich mit den gemeinsamen 

Interessen und Ideen von Solidarität arrangieren“ 

(ebd., S. 47; Übers. D.I.).

Freiheit stellt vor allem einen Mythos dar, der ebenso 

häufig missverstanden wird wie Demokratie. Denn 

auch für die Freiheit braucht es die Gemeinschaft. 

Der Mensch, der sich allein auf einer Insel befindet, 

ist nicht frei, sondern einsam. Frei ist ein Mensch 

immer nur in Zusammenhang mit anderen. Freiheit 

kann man nur teilen, um sie zu erhalten. 

Es wird in Zukunft mehr denn je die Aufgabe der 

politischen Bildung sein, die Bedeutung von Be-

griffen verständlich zu machen und sie so in den 

Alltag zu integrieren. Damit wird politische Bildung 

deutlich greifbarer. Wer das umsetzen soll, liegt auf 

der Hand. Politische Bildung geht immer mehr aus 

den Institutionen raus und braucht die Involvierung 
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aller. Medien leisten ihren Beitrag, doch wird Aufklä-

rung immer mehr zur Aufgabe der Zivilgesellschaft 

werden. Hannah Arendt erklärte warum. Sie argu-

mentierte, dass jeder Mensch, „indem er handelt, 

in ein Gewebe von sozialen Prozessen eingebunden“ 

(Arendt 2018, S. 63) ist und letztlich „manchmal in 

ihm gefangen“ (ebd.). Das entspricht genau dem 

Gegenteil dessen, was in der dystopischen Abge-

schiedenheit der letzten Jahre erlebt wurde. Freiheit 

war das Konzentrieren auf das Individuum nicht, 

konnte es auch gar nicht sein, wie Nancy argumen-

tiert, weil Freiheit nie zuvor so verstanden worden 

war, dass es nur um einen selbst ginge (vgl. Nancy 

2022, S. 38). Arendt zieht diesbezüglich die Karte 

der gesellschaftlichen Verantwortung (vgl. Arendt 

2018, S. 32). Partizipation und politische Bildung 

kommen einander hier sehr nahe.

Streitende Weltbilder

Die Demokratie sollte, so wird gefordert, in der 

Krise die Quadratur des Kreises schaffen. In ihrem 

Namen und im Namen der ihr zugeschriebenen 

(Menschen-)Rechte, der Verfassung und der bür-

gerlichen Freiheiten. Bei Nichtgefallen wird gedroht, 

sich ihrer zu entledigen, so wie die Wegwerfgesell-

schaft alles ganz einfach loswerden kann. Der Markt, 

irgendein Markt, wird schon etwas Passendes zur 

Nachfolge senden. Auch das ist Teil der aktuellen 

Dystopie, dass man eher bereit ist, auf die Vorteile 

der Demokratie zu verzichten, als den aktuellen 

Zustand zu ertragen. Dann ist jede Nachricht glaub-

würdig, solange sie die eigene Emotion spiegelt 

(siehe Nocun/Lamberty 2020).

Man hat genug von Politiker*innen, will eine 

Expert*innenregierung, aber letztlich keine 

Expert*innen, die das Gegenteil von dem sagen, 

was man selbst ersehnt. Die eigene Meinung wird 

dementsprechend höher gehalten als die Meinung 

anderer und durch die eigenen Gefühle verstärkt. 

Wie in zahllosen Artikeln erklärt, beweist der Um-

stand, dass man demonstrieren und den Staat, seine 

Politiker*innen sowie die anderen Bürger*innen 

nahezu straflos beschimpfen kann, dass man eben 

nicht in einer Diktatur lebt (siehe u.a. Kastner 2022). 

Dieses Wissen jedoch wird ebenso ignoriert wie 

vieles andere rund um das demokratische Mitein-

ander. Bogner (2021, S. 31) spricht in einem solchen 

Zusammenhang auch von einem „Streit zwischen 

Weltbildern“. Man kann einen Schritt weiter gehen 

und anerkennen, dass es in den letzten zwei Jahren 

zu einer Demokratisierung verschiedener Weltbilder 

gekommen ist, die nicht mehr dasselbe wollen, ein-

ander teilweise ausschließen, sich sogar intern selbst 

ausschließen oder widersprechen. Die Dystopie, 

das Nicht-dasein-Wollen, ist somit wenig anderes 

als die Wortlosigkeit, als der selbstverständliche 

Austausch von Wissen gegen Glauben und Emotion. 

Die „heilsame Kraft des Wissens“ (ebd., S. 16) prallt 

zunehmend an Gleichgültigkeit und selbstgewählter 

Ignoranz ab. Warum auch etwas glauben wollen, 

das unbequem ist?

All dem kam in den letzten Jahren ausgerechnet der 

Ruf nach Resilienz entgegen. Der Wunsch, sich in 

der aktuellen Situation zurechtzufinden, damit um-

gehen zu können und statt politischer Partizipation 

eher den Rückzug zu wagen, der Wunsch, sich um 

sich selbst zu kümmern und die Krise zu überstehen, 

trieb die Freude an der Ignoranz zuweilen nur noch 

an. Überteuerte Kurse, Selbsthilfebücher, aber auch 

kosmetische Produkte, die allesamt Resilienz ver-

sprachen, befeuerten den Ich-Faktor (siehe Ingruber 

2022) und bestätigten auch den Wunsch nach Nicht-

wissen-Wollen, da es ja zu reichen schien, sich mit 

sich selbst zu beschäftigen und nur jenes Wissen an 

sich heranzulassen, das einem guttat.

Die Problematik liegt auf der Hand: „Resilienz 

verspricht ein besseres Durchkommen durch die 

Krise – nicht eine Veränderung der Verhältnisse“ 

(Stefanie Graefe zit. in Hausbichler 2021, o.S.). Für 

die ohnehin schon stattfindende Krise der Demo-

kratie bedeutet die Suche nach Resilienz einen 

Backlash. Demokratie wird als das „Fundament“ der 

Zivilisation gehandelt und zugleich als störungsan-

fällig bezeichnet (vgl. de Weck 2021, S. 203). Diese 

Störungsanfälligkeit liegt – das zeigt die Pandemie 

recht deutlich – an missverstandener Suche nach 

Resilienz und ebenso missverstandener Wissensbil-

dung, am Unverständnis gegenüber Rechten und 

Pflichten und der Unkenntnis derselben. Politische 

Bildung kann das ändern, allerdings muss sie weg 

von der reinen Lehre der Institutionen. Denn wie 

auch immer sich die Gesellschaft nach der Pandemie 

entwickeln wird, es wird mehr und neue Formen der 

Partizipation brauchen, um den dystopischen Ele-

menten in der Demokratie entgegenzuarbeiten. Das 
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muss sich in der politischen Bildung widerspiegeln, 

die sich auch auf die Wissensverweigerung einstellt. 

Dann ist der aufklärende Vortrag zwar wichtig, 

kann aber nicht alleine stehen, weil man zunächst 

Vertrauen in die Demokratie und ihr Funktionieren 

zu vermitteln hat.

Wissensbildung und Emotion

Während nämlich die Demokratie verschiedene Mei-

nungen zulässt, beruft sich die politische Bildung 

klar auf Fakten. Das schließt nicht aus, Gefühle und 

Sorgen ernstzunehmen. Ganz im Gegenteil, politi-

sche Bildung kann im Zuge der Wissensvermittlung 

dabei helfen, diese einzuordnen, denn erst wenn 

man selbst versteht, warum man so denkt und gar 

nicht anders denken will, findet man seinen geeig-

neten Platz in der Gesellschaft.

Für die politische Bildung wird deutlich: Im Zuge der 

Pandemie hat sich die Aufmerksamkeit für demo-

kratische Prozesse gewandelt, doch es wurde auch 

sichtbarer als je zuvor, dass Teilen der Bevölkerung 

nicht nur das Vertrauen in die Demokratie und ihre 

Institutionen fehlt, sondern ebenso das demokra-

tiepolitische Werkzeug, um Prozesse einordnen zu 

können – oder diese überhaupt einordnen zu wollen. 

Das macht diese Menschen leichter manipulierbar.

Dieses Thema dürfte eine der großen Herausforde-

rungen, demokratiepolitisch und gesellschaftlich 

werden. Denn stellte die Covid-19-Pandemie eine 

interne Bedrohung für die Demokratie dar, indem 

sich die Bevölkerung gegen die Maßnahmen zu 

wehren begann und an der Legitimität der eigenen 

Regierung zu zweifeln beginnen wollte, wurde mit 

dem Angriff Russlands auf die Ukraine sehr schnell 

klar, dass nun die Demokratie von außen bedroht 

wird, wobei „von außen“ nicht außerhalb Öster-

reichs bedeutet, sondern außerhalb der Demokratie 

an sich. Welchen Effekt dies auf die Spaltung der 

Gesellschaft haben wird, bleibt bei Verfassen dieses 

Beitrags offen. Feststeht schon jetzt, dass Fake News, 

Propaganda und psychische ebenso wie physische 

Gewalt nicht verschwinden werden, gerade weil 

diese für „Akteure, die Gesellschaften destabilisieren 

wollen“ (Jaster/Lanius 2019, S. 93), reizvoll sind und 

„das ideale Werkzeug bieten“ (ebd.). Dann kann man 

nur noch mit Martin Hecht (2021) hoffen, dass das 

„Gen des Zusammenhalts“ und das „Gen der Freiheit“ 

tatsächlich existieren.

In der Krise ist die Demokratie nicht immer hübsch 

anzusehen und kehrt sich manchmal gegen die 

eigenen Prinzipien, um ein anderes Prinzip wie Si-

cherheit oder Schutz zu betonen, und doch bietet 

unter allen Systemen nur sie die Gelegenheit, sich 

eigenständig zu entwickeln, sodass sie auch noch in 

die Zukunft passt (vgl. de Weck 2021, S. 221), nicht 

nur in die Gegenwart. Niemand hat Antwort auf die 

Frage, was denn kommen sollte, wenn die Demokra-

tie als das vielzitierte beste unter den schlechten 

Systemen ausgetauscht würde. Kritik ist leicht, das 

Schaffen eines fehlerfreien Ersatzes für Demokratie 

bis heute erfolglos.

Demokratie kann vor allem eines: Sie gibt die Gele-

genheit zu lernen. Wie man Demokratie jeden Tag 

aufs Neue verteidigen muss, offen sein muss für 

Veränderung, ohne das System an sich zu ändern, 

so hat man auf diese Weise auch die Gelegenheit, 

täglich zu lernen. „Wo die Saat der Demokratie ein-

mal aufgegangen ist, verwandelt sie die mentale 

Landschaft. Demokratie schafft eine psychologische, 

das heißt eine harte Tatsache: Diktatur ist fortan 

nie mehr ‚normal‘, der Autoritarismus nie mehr ganz 

legitim“ (ebd., S. 202).

Das kann aber nur gelingen, wenn Demokratie von 

einer politischen Bildung begleitet wird, die unbe-

queme Themen anfasst und keine Angst davor hat, 

sich mit dem Alltag zu beschäftigen.
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Abstract

There are currently several democratic challenges and contradictions that paint a dysto-

pian picture: Much is demanded of democracy, yet people don‘t want to give much for it. 

It has to be how people like it to be—full of freedoms and rights without any responsibi-

lities. If this doesn‘t work, it is called a dictatorship without further ado. Society is drif-

ting apart. More and more people are suffering from the social, economic and psycholo-

gical consequences of the COVID-19 pandemic. Even when the pandemic passes, mistrust 

of democratic institutions and of some of our fellow citizens will remain—we have be-

come accustomed to isolating ourselves from them. Political education could straighten 

out some of the terminology that has become confused. It could demonstrate rights and 

responsibilities of democracy and help people understand that democracy is ultimately 

fragile. Yet it must not be limited to school but enter into the everyday life of the popu-

lation. It must communicate trust in democracy and its functioning, take feelings and 

concerns seriously and help to come to terms with them. It must also tackle uncomfor-

table topics and may not be afraid of dealing with everyday life. For even if democracy 

in crisis sometimes turns against its own principles for the benefit of safety and protec-

tion, of all systems it is the only one to offer the opportunity to learn every day and de-

velop independently so that it still has a place in the future. (Ed.)

Democracy as Dystopia
How political education can counteract it
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