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Kurzzusammenfassung

Peer Review ist ein aus dem Hochschulbereich stammendes formatives Evaluationsverfahren,
das zur Qualitatsentwicklung in der Validierung eingesetzt werden kann und im Rahmen eines
Erasmus+ Projekts bereits erfolgreich hierfiir erprobt wurde. Im Zentrum stehen der ehrliche
Austausch tiber Qualitdtsfragen und ein gegenseitiges Lernen auf Augenhohe. Selbstevaluation
wird mit der externen Evaluation durch Peers kombiniert. Der vorliegende Beitrag erortert,
wie glaubwiirdig Validierungsverfahren sind und wie Validierungseinrichtungen ihre Qualitét
entwickeln, steigern und dies auch fiir ihre Zielgruppen und die Offentlichkeit sichtbar machen
konnen. Dabei werden einzelne européische Initiativen, europaweite Bemihungen sowie die
Osterreichische Validierungsstrategie betrachtet. Vor dem Hintergrund der angeflihrten Refle-
xionen erweist sich das Peer Review-Verfahren als geeignet, um die Neuentwicklung von Vali-
dierungsverfahren auf nationaler Ebene zu unterstiitzen, die unterschiedlichen nationalen
Herangehensweisen anzugleichen, mehr Transparenz und Vergleichbarkeit von Validierungs-
verfahren in Europa zu schaffen und voneinander zu lernen. (Red.)
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Die Humanisierung des Bildungswesens ist nicht durch Entdifferenzierung und

Nivellierung zu erreichen, sondern durch eine Kultur gleicher Anerkennung

unterschiedlicher Leistungen, Fertigkeiten und Kompetenzen.

Validierung ist ein in Osterreich noch relativ neuer
Weg zur Erlangung von Bildungsabschliissen. Sie
bietet eine sinnvolle Alternative zu klassischen Aus-
und Weiterbildungen, insbesondere fir Personen,
die bereits im Arbeitsleben stehen, die also — mogli-
cherweise umfangreiche — Berufserfahrung gesam-
melt haben.

Validierung ist flexibel und zeitsparend, denn sie
beruht auf dem Konzept, dass bereits erworbene
Kenntnisse, Fertigkeiten oder Kompetenzen aner-
kannt werden und nur die ,Licken“ durch modulare
Weiterbildungen gefiillt werden. Sie macht somit
sichtbar, was sonst gemeinhin zwar irgendwie
angenommen wird, aber aufgrund mangelnder Do-
kumentation keine Anerkennung oder Wertschat-
zung erhielt: am Arbeitsplatz informell erworbene
Kompetenzen und Berufserfahrung.

In einer abschlussorientierten Bildungskultur wie
in Osterreich kénnen Arbeitgeberinnen nur schwer
herausfinden, welcher Art und v.a. in welchem Aus-
mal potentielle Mitarbeiterlnnen Gber wichtige
Vorerfahrungen verfiigen, da diese in keiner Weise
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Nida-Rumelin 2014, S. 63

identifiziert und dokumentiert werden. Validierungs-
verfahren konnen hier Abhilfe schaffen. Sie kdnnen
zur ressourcenschonenden Hoherqualifizierung von
erfahrenem Personal (Stichwort Fachkraftemangel),
zur Steigerung von Mobilitat und Integration von
neuen Arbeitnehmerinnen in den Arbeitsmarkt
(Stichwort Migration), zur Steigerung der Durchlas-
sigkeit des Bildungssystems (Stichwort Hochschul-
zugang) oder Uberhaupt zur Verkiirzung von langen
Bildungswegen beitragen, indem einzelne Teile einer
Ausbildung durch Validierungsverfahren anerkannt
werden. Pramisse ist, dass Validierungsverfahren die
individuellen Begabungen, Fertigkeiten und Kompe-
tenzen sichtbar machen sollen und nicht nivellieren.

Wer garantiert Qualitat?
Validierungsverfahren vor der
Glaubwiirdigkeitsfrage

Um glaubwiirdig zu sein und seridse Ergebnisse lie-
fern zu kénnen, muss sich jedes Bildungsverfahren
die Qualitatsfrage stellen. Wie garantiere ich groBt-
mogliche inhaltliche und methodische Stringenz?




Wie stelle ich sicher, dass Teilnehmerlnnen eines
Bildungsganges am Ende wirklich das kénnen, was
im Curriculum versprochen wird? Lernergebnisori-
entierung mag hier ein wichtiger Schritt sein, denn
sie flihrt Lehrende hin zu einer teilnehmerinnenzent-
rierten Denkweise. Es wird nicht mehr gefragt: ,Was
will ich als Lehrperson vermitteln?“, sondern ,Was
kann der/die Teilnehmerin am Ende der Bildungsver-
anstaltung, Gber welche Kompetenzen verfligt er/
sie?“. Aber das ist natlrlich noch nicht alles, denn
um diese Lernergebnisse zu erreichen, miissen auch
die geeigneten Methoden und muss entsprechend
qualifiziertes Personal eingesetzt werden.

Im Falle von Validierung ist die Sachlage gleich noch
einmal komplexer. Hier ist es mit einem Curriculum,
einer kompetenten Lehrperson und einer Abschluss-
prufung eben nicht getan. Und dazu kommt: Vali-
dierung stoBt teilweise noch auf Misstrauen. Sind
die Ergebnisse wirklich valide? Kénnen die Personen
wirklich das, was auf dem Zertifikat angegeben
ist? Dazu kommt, dass in Osterreich immer noch
das Denken vorherrscht, dass sich der Wert von
Bildungsabschliissen an der Dauer der Ausbildung
messen lasse, d.h., dass Ausbildungen besser seien,
je langer sie dauern, und dass umgekehrt ein mog-
licherweise kurzes Anerkennungsverfahren nicht
das Gleiche wert sein kdnne wie eine langjahrige
Ausbildung. Daher stehen Validierungsverfahren
vielleicht mehr als andere Ausbildungswege vor der
Notwendigkeit, die hohe Qualitdt ihres Verfahrens,
ihrer Instrumente und Methoden belegen zu miissen.

Qualitatssiegel fiir die Validierung?

Um die Antwort gleich vorwegzunehmen: Ein
Qualitadtssiegel fiir Validierungsverfahren gibt es
derzeit nicht, zumindest nicht in Osterreich. An-
dere Lander mit weit entwickelten, teils staatlich
implementierten Validierungssystemen (z.B. Frank-
reich, Niederlande, Portugal) haben hierzu teilweise
gesetzlich verankerte Regularien. So missen sich
Validierungseinrichtungen bei einer zentralen Stelle
akkreditieren lassen, um lberhaupt tatig sein zu
diirfen. In Osterreich ist das Validierungssystem
stark fragmentiert und nicht staatlich geregelt. Auf
Initiative einzelner Stakeholder sind einige Validie-
rungsprojekte entstanden, die auch tiber die Landes-
grenzen hinaus Beachtung finden (z.B. ,Du kannst
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was'“ zum Nachholen des Pflichtschulabschlusses,
,Weiterbildungsakademie Osterreich® (wba) zur
Erlangung eines Abschlusses in der Erwachsenen-
bildung), aber Osterreich ist weit davon entfernt,
wie z.B. Frankreich alle Bildungsabschlisse auch
tber den Weg der Validierung anzubieten.

Dennoch arbeiten Validierungseinrichtungen auch
in Osterreich bereits mit Qualititsmanagement-
systemen. Da die meisten Validierungsprojekte im
Bereich der Erwachsenen-/Berufsbildung entstan-
den sind, werden gemeinhin auch die Qualitéts-
managementsysteme verwendet, die dort Ublich
sind (so in der Erwachsenenbildung z.B. ISO, LQW
oder Landersiegel wie Wien-Cert, darlber hinaus
das oOsterreichiibergreifende O-Cert). Qualitéts-
managementsysteme sind nicht speziell auf die
Anforderungen von Validierungsverfahren ausge-
legt, sie tberprifen allgemeine organisatorische
Prozessanforderungen, aber nicht, ob die einge-
setzten Instrumente geeignet sind, um in einem
Validierungsverfahren zu seriésen Ergebnissen zu
kommen.

Insofern stellt sich die berechtigte Frage, wie Va-
lidierungseinrichtungen ihre Qualitat entwickeln,
steigern und dies auch fiir ihre Zielgruppen und die
Offentlichkeit sichtbar machen kénnen.

Europadische Modelle nutzen

Ein Blick nach Europa lohnt, wenn es um diese
Frage geht. Aus europdischer Sicht gibt es namlich
bereits einen Konsens dartiber, welche Elemente und
Schritte dabei wichtig sind: In den ,Leitlinien fir die
Validierung nicht formalen und informellen Lernens*
von Cedefop (European Centre for the Development
of Vocational Training), die bereits 2009 zum ersten
Mal erschienen sind, werden alle grundlegenden
Elemente, die Voraussetzungen, Instrumente sowie
generell der Kontext von Validierung beschrieben
(siehe Cedefop 2016). Dariiber, dass es vier Phasen
der (summativen) Validierung gibt (Identifikation,
Dokumentation, Bewertung und Zertifizierung),
besteht heute wohl kein Zweifel mehr. Auch die ge-
eigneten Instrumente, die zur Identifikation und Be-
wertung herangezogen werden kdnnen, werden hier
beschrieben (siehe dazu auch Strauch/Jitten/Mania
2009). In einzelnen Landern sind zudem weitere nati-
onale bzw. regionale Kriterienkataloge entstanden:




Das ,Nordic Model for Quality in Validation of
Prior Learning“ wurde vom Nordic Network for
Validation entwickelt; in den Niederlanden wurde
schon vor Jahren der ,,Quality Code“ als Grund-
lage der Qualitatssicherung in der Validierung
veroffentlicht.

Ein weiteres europdisches Modell entstand im
Rahmen des Erasmus+ Projekts ,Transnational Peer
Review in Validation of non-formal und informal
Learning Extended“, die sogenannten ,Quality
Areas“ bzw. ,Qualitatsbereiche“ (siehe Kaemingk/
Gutknecht-Gmeiner 2018). Vielleicht ware dieses
Modell eine mogliche Losung, um die verschiedenen
Initiativen, die es im europdischen Raum gibt, ei-
nem Qualitatssicherungsprozess zu unterziehen. Im
Rahmen des ,Validation Festivals“, einer Tagung der
EU-Kommission im Juni 2018 in Brissel, konnte man
eine Vielzahl von exzellenten Initiativen kennen
lernen. Nun gilt es, diese zu vernetzen und sich auf
gemeinsame Bausteine der Qualitatssicherung zu
einigen. Ein Projekt wie ,Transnational Peer Review
in Validation of non-formal und informal Learning
Extended“ férdert genau dies: Qualitatsentwicklung
zu einem wirklich gemeinsamen Anliegen und durch
den Austausch auf europaischer Ebene lebendig zu
machen.

Abb. 1: Stand der Validierungsstrategien in Europa

UMFASSENDE
STRATEGIE

ALLE BILDUNGS-SUBSYSTEME

NATIONALE
STRATEGIE

EINIGE BESTANDTEILE SIND
NOCH UNVOLLSTANDIG

ENTWICKLUNG EINER

NATIONALEN
STRATEGIE

KEINE

STRATEGIE

Quelle: Cedefop 2014, S. 1
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Osterreichische Modelle der
Qualitatssicherung in der Validierung

Die auf EU-Initiative entwickelte (siehe Rat der Eu-
ropdischen Union 2012) und 2017 veroffentlichte
Osterreichische Validierungsstrategie (siehe BMB/
BMWFW 2017) legte fir Osterreich zum ersten Mal
einen umfassenden Plan vor, wie Validierung als
Teil des Bildungssystems implementiert werden soll.
Ein Ziel war es, einen Qualitatskriterienkatalog
fir Validierungsverfahren zu entwickeln. Dieser
Katalog wurde im Rahmen einer ministeriellen Ar-
beitsgruppe unter Zuziehung von Praktikerlnnen
aus dem Feld der Validierung entwickelt und Mitte
2018 der Offentlichkeit vorgestellt. Entstanden
ist eine Sammlung von neun Kriterien, die neben
allgemeinen und organisationsbezogenen auch auf
den Validierungsprozess bezogene Kriterien bein-
halten (sieche BMBWF 2018). Der Katalog schafft es,
sowohl summative als auch formative Verfahren
einzubeziehen, indem darauf hingewiesen wird,
wann ein Kriterium zutrifft (oder eben nicht). Der
Katalog hat derzeit Empfehlungscharakter und soll
Validierungseinrichtungen als Handlungsanleitung
oder als Leitfaden zur internen Qualitatssicherung
dienen. Langerfristig ist zwar eine hohere Verbind-
lichkeit durchaus gewiinscht (z.B. in Form einer

VALIDIERUNGSSTRATEGIEN




Selbstverpflichtung der Anbieter oder gar eines
Qualitatssiegels) (vgl. ebd., S. 5), allerdings ist die
weitere Entwicklung derzeit noch nicht absehbar.
Auf Initiative des Bundesministeriums fur Bildung,
Wissenschaft und Forschung (BMBWF) wurde 2018
im Anschluss an die Entwicklung von Empfehlungen
zur Gestaltung von Anerkennungs- und Anrech-
nungsverfahren durch die AQ Austria (siehe AQ
Austria 2016) das Folgeprojekt ,Implementierung
von Verfahren zur Anerkennung und Anrechnung
non-formal und informell erworbener Kompetenzen
an Hochschulen® gestartet. Um die Hochschulen bei
der Implementierung von Verfahren und Instrumen-
ten zu unterstitzen und auch um die Bewusstseins-
bildung an den Hochschulen zu férdern, hat die
AQ Austria ein entsprechendes Angebot mit einem
von allen Hochschulsektoren akzeptierten Setting
entwickelt. Es umfasst individuelle Beratung fir die
Hochschulen und einen Austausch unter den Hoch-
schulen im Rahmen von gemeinsamen Workshops.
Die Beratung erfolgt durch externe Expertinnen. Das
Projekt wird durch das BMBWF finanziert.

Konkrete Ideen und Kriterien zur Implementierung
von Qualitdtssicherung fur Validierungsverfahren
liegen also bereits vor — sowohl auf européischer
als auch osterreichischer Ebene. Die Frage ware
nun, wie derartige Kriterienkataloge genutzt wer-
den kénnten. Welche Methoden gibt es, um die
Qualitét eines Validierungsverfahrens zu tiberprifen
oder weiter zu entwickeln? Wie sieht die langfris-
tige Qualitatssicherung von Validierungsverfahren
aus? Eine mogliche Antwort darauf kdnnte folgende
Methode geben.

Peer Learning und
Entwicklungsorientierung:
Peer Review in der Validierung

Das Erasmus+ Projekt ,Transnational Peer Review
in Validation of non-formal und informal Learning
Extended“ testete zwischen 2016 und 2018 Peer
Review als Methode zur Qualitatsentwicklung in Va-
lidierungsverfahren. Projektpartner waren Validie-
rungsinitiativen aus den Niederlanden, Frankreich,
Portugal, Osterreich, der Slowakei und Litauen. Peer
Review ist ein aus dem Hochschulbereich stammen-
des formatives Evaluationsverfahren und meint die
externe Evaluierung durch Peers, wobei methodisch
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Selbstevaluation mit externer Evaluation kombi-
niert wird. Die Peers kommen aus einem dhnlichen
Berufsfeld, kennen die spezifischen Tatigkeiten
und Abldufe aus eigener Erfahrung und begegnen
der zu evaluierenden Einrichtung auf Augenhdhe
(bottom up). Peer Review kann auf bereits beste-
henden Qualitdtsmanagementsystemen aufbauen,
ist entwicklungsorientiert und soll die Institution
dabei unterstlitzen, ihre spezifischen Fragen zu
beantworten. Peer Review fordert auch die Ver-
netzung der Einrichtungen untereinander — sowohl
die Peers als auch die Einrichtung selber lernen aus
einem Peer Review-Prozess. Peer Review ist kein
neues Qualitdtsmanagementsystem und ersetzt ein
solches auch nicht. Es basiert auf Freiwilligkeit und
gegenseitigem Vertrauen (sieche Wagner 2017). Im
Rahmen des Projekts wurde Peer Review von elf
Validierungsinitiativen aus sechs européischen Lan-
dernin einer Pilotphase durchgefiihrt und getestet.

Vorbereitung eines Peer Besuchs

Das Verfahren und die Methoden von Peer Review
sind systematisch und folgen einem gut beschrie-
benen Ablauf. Bereits in Vorgdngerprojekten waren
dazu schriftliche Unterlagen und Handreichun-
gen entwickelt worden, die sich in der Praxis als
duBerst nitzlich erwiesen. Eine Einrichtung, die
sich entscheidet, einen Peer Review-Prozess zu
durchlaufen, muss sich zundchst um die Auswahl
geeigneter Peers kiimmern — idealerweise sind es
drei bis vier Peers pro Besuch. Diese kdnnen rein
national besetzt sein, interessanter wird es aller-
dings bei internationalen Peergruppen, da hier
ein verstarkter AuBenblick und die Perspektive
anderer Validierungssysteme mit hineinkommen.
Peers konnen aus dem eigenen Bildungsteilsystem
oder auch aus anderen Teilsystemen stammen.
Wichtig ist, dass alle Peers zuvor ein Peer-Training
durchlaufen, um mit den Methoden und Ablaufen
vertraut zu werden. Im Projekt wurden zusatzlich
(Peer Review-erfahrene) Mentorlnnen ernannt,
die die (noch unerfahrenen) Partnerlnnen dabei
unterstitzten, das Verfahren erfolgreich zu
durchlaufen.

Sodann ist es Aufgabe der Einrichtung, eine
Selbstevaluation durchzufiihren. Dazu werden
die ,Quality Areas“ (Qualitatsbereiche, sprich:




Qualitatskriterien) herangezogen, von denen die
Einrichtung zwei Themen auswahlt, sie in Bezug auf
das eigene Angebot ndher beschreibt und Fragen an
die Peers formuliert. Dazu gehort natirlich auch
eine Gesamtdarstellung der Einrichtung und des
Validierungsansatzes, was umso wichtiger ist, wenn
auch internationale Peers eingeladen werden. Das
Ganze wird schriftlich dargestellt und bildet die
Grundlage fiir den Peer Besuch.

Der Peer Besuch vor Ort

Wiéhrend des zwei- bis dreitdgigen Peer Besuchs
kommen die Peers dann personlich in die Einrich-
tung, die sie eingeladen hat, und verschaffen sich
vor Ort ein Bild. Methodisch werden neben einer
Datenanalyse hauptsichlich Interviews gefiihrt,
z.B. mit Mitarbeiterlnnen, KundIinnen oder Stake-
holdern. Am Ende des Peer Besuchs prisentieren
die Peers der Einrichtung ihre Beobachtungen und
verschriftlichen diese in einem Abschlussbericht.
Die Umsetzung der Ergebnisse des Peer Besuchs,
soweit diese sinnvoll und implementierbar er-
scheinen, bildet dann die letzte Phase eines Peer
Review-Prozesses.

Abb. 2: Vier Phasen des europdischen Peer Review-Verfahrens

Nachstes Peer Review

PHASE 4
Umsetzung (6 bis 12 Monate)

e Ziele formulieren
e Ressourcen identifizieren

e Aktionsplan und Umsetzung
e Nachstes Peer Review planen

Quelle: Gutknecht-Gmeiner 2018, S. 14

Wichtig ist, dass bereits sehr gut ausgearbeitete
Unterlagen fir alle Phasen des Prozesses zur Ver-
fligung stehen: Ein Handbuch, das den Prozess von
A bis Z sehr genau beschreibt, eine Toolbox mit
Formularen und Vorlagen sowie der Katalog mit
konkret beschriebenen Qualitatskriterien. Mit Hilfe
dieser Unterlagen und der Unterstiitzung bereits
erfahrener Partnerlnnen wurden im Rahmen des
genannten Erasmus+ Projekts elf Peer Reviews
durchgefuhrt. Dabei waren die Peer Teams mit je
drei bis vier Peers aus drei verschiedenen Nationen
besetzt — eine zusatzliche Herausforderung auch
sprachlicher Art, die aber auch sehr viel Mehrwert
mit sich brachte.

Mehrwert von Peer Review

Nach der erfolgreichen Durchfiihrung der elf trans-
nationalen Peer Reviews im Rahmen des Erasmus+
Projekts ,Transnational Peer Review in Validation
of non-formal and informal Learning Extended“
(2016-2018) lasst sich eine erste Bilanz ziehen. Das
Projektkonsortium selbst bestand aus 15 Partnerin-
nen aus sieben europdischen Lindern. Projekt-
partnerlnnen waren Anbieter von Erwachsenen-,

PHASE 1
Vorbereitung (min. 3 Monate)

e Start

e Peers einladen

o Selbstevaluation und Selbstbericht
e Vorbereitung des Peer Besuchs

PHASE 2
Peer Besuch (1,5 bis 2 Tage)

e Datenerhebung
® Datenauswertung
e Miindliches Feedback

PHASE 3
Peer Bericht (4 Wochen)

e Entwurf
e Stellungnahme
e Endbericht

07-6



Berufs- und Hochschulbildung, spezialisierte Validie-
rungseinrichtungen, Unternehmen und européische
NGOs.!

Der Nutzen von Peer Review lasst sich aus verschie-
denen Perspektiven beleuchten:

Nutzen fiir Peers und Einrichtungen

Aus der Perspektive der Einrichtung, die einen
Peer Review-Prozess durchlauft, lassen sich ein
gestiegenes Qualitatsbewusstsein, ein Motiva-
tionsschub bei den Mitarbeiterlnnen und den in
den Peer Review-Prozess involvierten Akteurlnnen
sowie neue Perspektiven fur die eigene Weiterent-
wicklung feststellen. Die Selbstevaluation fordert
einen kritischen Blick auf die eigenen Starken und
Schwdéchen und eine ehrliche Auseinandersetzung
damit. Der AuBenblick der Peers fordert vollig neue
Perspektiven zutage, die erfrischende Impulse zur
Weiterentwicklung geben. Auch die Peers lernen
eine Menge im Rahmen ihrer Tatigkeit: Sie erhal-
ten einen profunden und ehrlichen Einblick in
Validierungsverfahren anderer Institutionen und
anderer Systeme — und dies auf nationaler sowie
auf internationaler Ebene. Dadurch, dass sie auf
Augenhohe mit der reviewten Einrichtung stehen,
ist gegenseitiges Lernen im besten Sinne moglich.
Dieses neu erlangte Wissen Uber andere Bildungs-
systeme und Validierungsverfahren spielen die Peers
danach wieder zurick in ihre eigene Einrichtung,
die somit auch davon profitiert, einen Peer entsandt
zu haben. Vernetzung mit anderen Institutionen ist
ein weiterer Effekt mit nicht zu unterschiatzendem
Potential. Die Osterreichischen Projektpartnerin-
nen haben eine starke Partnerschaft gebildet, ein
Netzwerk, das auch Uber das Ende des Projekts
hinaus Bestand hat und die Grundlage fiir weitere
Kooperationen sein wird.

Nutzen fiir das Bildungssystem aus nationaler
Perspektive

Die Projektpartnerlnnen stammten aus Landern, in
denen der Implementierungsgrad von Validierung
sehr unterschiedlich war. In Lidndern mit bereits
staatlich implementierten Validierungssystemen

wurde Peer Review v.a. zur Weiterentwicklung der
Qualitatsbemihungen eines bereits etablierten
Systems genutzt. In Ldndern mit fragmentiertem
Validierungssystem (wie Osterreich) wurde Peer
Review genutzt, um die Glaubwdirdigkeit von Vali-
dierungsverfahren zu verdeutlichen und Validierung
Uberhaupt erst in den Fokus der Debatte zu riicken.
Hier kann Peer Review die Neuentwicklung von
Verfahren unterstitzen. Die nationale Konferenz,
die im Rahmen des Projekts alle Partnerlander
durchfihrten, rickte in Osterreich das Thema
Validierung mitsamt der Validierungsstrategie auf
die bildungspolitische Agenda und bildete einen
geeigneten Rahmen, um den neu erarbeiteten Quali-
tatskriterienkatalog der Offentlichkeit vorzustellen
(siehe Wagner 2018).

Nutzen auf EU-Level

Peer Review kann dafiir eingesetzt werden, um die
Gblichen Qualitdtssicherungssysteme im Bereich
der Validierung zu erganzen, zu verbessern und
einen bereichsspezifischen, entwicklungsorien-
tierten Blick auf die Qualitdt von Validierungsin-
itiativen zu werfen. Da Validierung bereits auf der
bildungspolitischen EU-Agenda steht, kann Peer
Review dazu beitragen, diese durchzusetzen, die
unterschiedlichen nationalen Herangehenswei-
sen aneinander anzugleichen, mehr Transparenz
und Vergleichbarkeit von Validierungsverfahren
in Europa zu schaffen und von den Sichtweisen
anderer Validierungssysteme zu lernen. Damit wer-
den Transparenz, Marktrelevanz, Konsistenz und
Ubertragbarkeit von Validierung in ganz Europa
erhoht. Auf europédischer Ebene fordert Peer Review
das gegenseitige Vertrauen, den Vergleich und die
Angleichung der Validierungssysteme.

Erfahrungen mit Peer Review

Beispielhaft soll hier die Erfahrung von Teresa
Guimardes wiedergegeben werden, die seit Jahren
als Qualitatsmanagerin bei Citeforma, einer Vali-
dierungseinrichtung in Portugal, arbeitet. Portugal
verfligt Gber ein weit entwickeltes und staatlich
getragenes Validierungssystem, somit auch lber

1 Auf der Projekt Website (https://www.peerreview.work/) sind alle wichtigen Dokumente und Projektergebnisse zu finden.
AuBerdem gibt es Tipps, wie man vorgehen sollte, wenn man selber Peer Reviews durchfiihren mochte.
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staatlich implementierte QualitdtssicherungsmaR-
nahmen fir Einrichtungen, die in diesem Bereich
tatig sind. In der Pilotphase des Projekts hatte
Teresa Guimaraes drei unterschiedliche Rollen: Beim
Peer Review-Prozess der eigenen Einrichtung war
sie als Koordinatorin tatig, d.h., sie war fir die
Durchfiihrung der Selbstevaluation von Citeforma
und fir die Organisation des Peer Besuchs vor Ort
zustandig. Weiters war sie als Peer bei einer ande-
ren portugiesischen Validierungseinrichtung tatig,
hier sogar in der Rolle der Peer Koordinatorin (die
Peer Gruppe ernennt immer eine Person zu ihrem/r
Sprecherln, die auch Hauptansprechperson fur die
Einrichtung ist), und schlieBlich fuhr sie als inter-
nationaler Peer zur Validierungseinrichtung Vigor
in den Niederlanden. lhr Fazit: Peer Review ist als
Katalysator flir organisationale Weiterentwicklung
duBerst wertvoll. Das Peer Team stellt dabei aus
ihrer Sicht einen wichtigen Faktor dar: Alle Peers
kommen aus dhnlichen Tatigkeitsfeldern, kennen
also die Methoden, das Umfeld und die Probleme aus
eigener Praxis. Die Einbeziehung aller Stakeholder in
den Prozess ist wichtig: Dies erlaubt Feedback von
allen Seiten und fiihrt dazu, dass alle Beteiligten ihr
Engagement und ihre Motivation steigern und ihre
Verantwortung starker wahrnehmen kénnen und
wollen. Die Selbstevaluation, die jede Einrichtung
selber durchfiihren muss, hat Teresa Guimaraes
als sehr glaubwiirdig empfunden. Hier kann der
Blick ehrlich und offen auch auf ,wunde Punkte
gelenkt werden. Da alle Peers der Verschwiegen-
heit verpflichtet sind und der Ergebnisbericht nicht
veroffentlicht wird, kénnen hier auch schwierige
Themen offen diskutiert werden. Dem transnationa-
len Aspekt, also der Tatsache, dass im Projekt alle
Peer Besuche mit Peers aus drei unterschiedlichen
Nationen stattfanden, kann sie viel Positives ab-
gewinnen: Der Austausch mit Landern, die andere
und ggf. weiter entwickelte Validierungsverfahren
haben, ist sehr wertvoll; der AuBenblick auf die
Einrichtung wird hier durch den transnationa-
len Aspekt nochmals erweitert. Freilich darf die
Sprachbarriere nicht unterschédtzt werden; wenn
nicht alle Beteiligten Uber ausreichende Englisch-
kenntnisse verfiigen, kann eine Ubersetzung not-
wendig werden, was den Ablauf eines Peer Besuchs
erschwert.

Ahnliche Erfahrungen hat auch Tomas Sprlak ge-
macht. Er arbeitet beim CIBC Bourgogne (Frankreich)
als Personalberater und Karriereberater und war als
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transnationaler Peer bei zwei Peer Reviews tétig (in
Litauen im Berufsbildungszentrum und in Osterreich
bei der AK Salzburg). AuBerdem begleitete er den
Peer Besuch seiner eigenen Einrichtung als Koor-
dinator. Obwohl es Validierung in Frankreich seit
langem gibt, war es fur Tomas Sprlak erstaunlich,
wie viel Frankreich von anderen Lidndern lernen
konnte, so z.B. von den Bottom-Up-Ansdtzen in
Osterreich und Litauen. Pluspunkt der Methode
Peer Review ist aus seiner Sicht, dass hier niemand
das Gefthl haben muss, kontrolliert und auditiert
zu werden. Das fiihrt zu einer offenen und ehrli-
chen Haltung und verhindert, dass Einrichtungen
ihre Ergebnisse schénen und (iber Probleme nicht
reden wollen. Nicht zuletzt betont er, wie durch die
intensive Zusammenarbeit bei Peer Besuchen pro-
fessionelle und personliche Beziehungen entstehen
und gestarkt werden.

Personliches Fazit und Ausblick

Die Verfasserinnen dieses Beitrages vertraten zwei
Osterreichische Partner im Erasmus+ Projekt: Die
Universitat fur Bodenkultur war als hochschulische
Einrichtung, die Weiterbildungsakademie Osterreich
(wba) als Vertreterin der Erwachsenenbildung dabei.
Den oben genannten Erfahrungen konnen sich die
Verfasserinnen nur anschlieBen. Aus ihrer Sicht ist
ein wertvoller Faktor, dass Peer Review auch die
Netzwerkbildung sehr unterstitzt. Durch die Begeg-
nung auf Augenhdhe mit Kolleginnen aus anderen
Institutionen und Liandern entstehen neue tiefe
berufliche Beziehungen, die von unschatzbarem
Wert fur die Zukunft sind. Die vier Osterreichischen
Validierungsinitiativen (Abteilung fiir Lebenslanges
Lernen der Universitat fur Bodenkultur, Du kannst
was Salzburg, Frauenstiftung Steyr, wba) bilden
seitdem eine starke Partnerschaft und werden diese
auch in Zukunft weiter nutzen und ausbauen. Auch
die Heterogenitat der teilnehmenden Einrichtungen
hatte einen sehr positiven Effekt: Der gegenseitige
Austausch und Einblick in die anderen Systeme bilden
eine Voraussetzung flr Durchlassigkeit im Bildungs-
system. Den Boden dafiir kann Peer Review bereiten.
Die Offenheit der Gesprache mit Kolleglnnen aus
anderen Einrichtungen auf Augenhéhe macht die
Qualitat von Peer Review aus. Lernen in angstfreier
Atmosphare fuhrt zu ernstgemeinter und von innen
heraus gewollter und gelebter Qualitatsentwicklung.
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Quality in Validation-Quality Development through
Peer Review

Learning from one another on an equal footing

Abstract

Peer review is a formative evaluation procedure from the field of higher education that
can be used to develop quality in the validation process and that has already been
successfully tested as part of an Erasmus+ project. The focus is on honest exchange about
quality issues and mutual learning on an equal footing. Self-evaluation is combined with
external evaluation by peers. This article examines how trustworthy validation procedures
are and how validation institutions develop and increase their quality and make it visible
to their target audiences and the general public. Individual European initiatives, European-
wide efforts and the Austrian validation strategy are considered. Against the backdrop of
these reflections, the peer review procedure has proved to be suitable for supporting the
new development of validation procedures at the national level, bringing in line the
different national procedures, creating more transparency and comparability of validation
procedures in Europe and learning from each other. (Ed.)
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