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Kurzzusammenfassung

In der gegenwaértigen ,Wissensgesellschaft® spielt wissenschaftliches Wissen eine zentrale
Rolle, um gesellschaftliche Verhaltnisse herzustellen oder zu reproduzieren. Ein kritischer
Umgang mit (wissenschaftlichem) Wissen — eine ,critical science literacy“ — erdffnet
Méglichkeiten des Widerstands in der Wissensgesellschaft und kann damit als demokratische
Grundfertigkeit begriffen werden. Im vorliegenden Beitrag gehen die Autorinnen den
Moglichkeiten einer critical science literacy im Spannungsverhéaltnis von Anpassung und
Widerstand nach. Sie werfen einen Blick auf die historische Entwicklung der Debatte um
scientific literacy — urspriinglich nur als naturwissenschaftliche Grundkompetenz gedacht,
aber mit einem durchaus kritisch reflexiven und demokratischen Moment — im Kontext
demokratisch-kapitalistischer Verhaltnisse. Sie verstehen critical science literacy als eine auf
allen Ebenen der Wissensgenerierung und -bildung verantwortungsvolle, kollektive und
eingreifende Praxis in gesellschaftliche Auseinandersetzungen. (Red.)



Zwischen Anpassung und Widerstand:
Critical Science Literacy
in der Wissensgesellschaft

Rosa Costa und Iris Mendel

Die gesellschaftliche Bedeutung von wissenschaftlichem Wissen ist Gegen-

stand zahlreicher Debatten und wird gegenwartig unter dem Schlagwort

der ,Wissensgesellschaft“ diskutiert. Eine critical science literacy soll dazu

befahigen, sich kritisch in gesellschaftlichen Widerspriichen zu bewegen, in

Auseinandersetzungen einzugreifen, und sie soll andere gesellschaftliche

Verhaltnisse denkbar machen.

Gesellschaftliche Verhéltnisse werden zunehmend
tiber das Einbinden von wissenschaftlichem
Wissen (re-)produziert und Menschen auf diese
Weise ,regiert“. Gleichzeitig ermoglicht eine Aus-
einandersetzung mit wissenschaftlichem Wissen,
sich kritisch gegentber Autoritdaten und Herrschafts-
anspruchen zu positionieren. Ein kritischer Umgang
mit (wissenschaftlichem) Wissen kann daher als
zentrales Moment demokratischer Partizipation
und politischer Bildung begriffen werden.

Ein Blick in die Geschichte der Erwachsenenbildung
zeigt, dass das anfinglich selbstverstiandliche Ziel
der Forderung einer Teilhabe an wissenschaftlichem
und technologischem Wissen mittlerweile frag-
wirdig geworden ist (siehe Faulstich/Trumann 2016):
zum einen weil die Realisierung des Ziels in einer
spezialisierten und von Expert_innen geprégten
Wissen(schaft)sgesellschaft schwierig scheint; zum
anderen weil das Ziel selbst zweifelhaft ist angesichts
eines neoliberalen Wissenschaftsbetriebs, in dem
Fragen der gesellschaftlichen Verantwortung und
Emanzipation kaum Platz finden. Wissenschaft und
Gesellschaft scheinen auseinandergetreten zu sein,
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wenngleich Wissenschaft immer ein gesellschaft-
liches Unterfangen ist. Die mit diesen Entwicklungen
einhergehenden Legitimationsprobleme von Wissen-
schaft rufen neue Ansatze der Vermittlung auf
den Plan: ,Public science“ soll Wissenschaft und
Gesellschaft in Dialog bringen, ,citizen science“
Blrger_innen in die Wissensproduktion aktiv ein-
binden. Dem einseitigen Verhdaltnis von Wissenschaft
als ,Expertin“ und der ,,Offentlichkeit“ als passive
+~Empféngerin“ von Wissenschaftspopularisierungen
werden dabei Konzepte der wechselseitigen und
gleichberechtigten Kommunikation entgegengestellt
(siehe Felt 2002). Gleichzeitig dienen gerade solche
partizipativen Ansatze zunehmend der Regulierung
von Biirger_innen und der Legitimierung politischer
Entscheidungen (siehe kritisch Felt/Fochler 2010).

Der, Widerspruch zwischen der emanzipatorischen
und der systemerhaltenden Funktion“ (Baumgartner
2009 zit.n. Salgado 2010, S. 17) ist als grundsatzliche
Bedingung politischer Bildung zu sehen, die zwar
,die Demokratisierung verschiedener Lebensberei-
che vorantreiben kann“ (Baumgartner 2009 zit.n.
ebd.), aber auch ,in ihrer Fokussierung auf die




Herausbildung von sogenannter Biirgerkompetenz
auf Systemerhaltung” (Baumgartner 2009 zit.n. ebd.)
abzielt. Insbesondere eine Wissenschaftsbildung
entkommt nicht jener ,Doppelschlachtigkeit”, von
der Adorno im Zusammenhang mit Bildung sprach.
Adorno meinte damit den widerspruchsvollen, mit-
einander existierenden Gegensatz von Anpassung
und Befreiung, den er in jeder Erziehung zu Rationa-
litdt und Bewusstsein verortet (vgl. Adorno 1971,
S. 109): Wissenschaftsbildung enthélt immer beide
widerspriichliche Momente.

In der Wissensgesellschaft spitzt sich dieser Wider-
spruch zu. Es stellt sich also die Frage, ob gegen-
waértig in der Anrufung von Vernunft, Denken und
Wissen Ulberhaupt ein kritisches Moment liegen
kann, wenn Wissen Ware und Herrschaftsmodus
ist und Vernunft quasi vollstdndig funktionalisiert
und vor allem als instrumentelle Vernunft auffindbar
ist (siehe Ribolits 2015).

Wir diskutieren in diesem Beitrag die Moglichkeiten
einer kritischen Wissenschaftsbildung als ,critical
science literacy“. Den Begriff ,literacy“ verwenden
wir in Paulo Freires (1985) Verstandnis in Zusammen-
hang mit kritischer Bewusstseinsbildung, gesell-
schaftlicher Transformation und Befreiung. Freire
verbindet die Fahigkeit, zu lesen und zu schreiben,
mit der Fahigkeit, die Welt zu verstehen und zu
verdndern. Wir erweitern dies auf die Moglich-
keit, wissenschaftliches Wissen zu ,lesen“ und zu
»schreiben“, d.h. auch selbst Wissen zu schaffen
und damit die eigenen Lebensbedingungen zu
kritisieren und zu verdndern. Gerade weil wissen-
schaftliches Wissen in aktuellen gesellschaftlichen
und politischen Verhéaltnissen eine zentrale Rolle
spielt, sehen wir in critical science literacy einen
wichtigen Ansatz politischer Bildung, allerdings als
wErziehung zum Widerspruch und zum Widerstand*“
(Adorno 1971, S. 145) gegen jene gesellschaftlichen
Verhdltnisse, die — gerade mittels wissenschaftlicher
Mittel — eine bestimmte Form der Rationalitat und
des Wissens absolut setzen. Hierfur bedarf es nicht
nur einer Analyse und Kritik der Rolle von Wissen
und Macht in der bestehenden Wissensgesellschaft
und der damit einhergehenden Beschrankungen von
Demokratie, sondern auch einer epistemologischen
Kritik, also einer Befragung des Wissen(schaft)s-
begriffs und dessen Beschrankungen. Eine critical
science literacy soll dazu befdhigen, sich kritisch
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in gesellschaftlichen Widersprichen zu bewegen,
in Auseinandersetzungen einzugreifen, und sie
soll andere gesellschaftliche Verhéaltnisse denkbar
machen.

Wissen als zentrales Herrschaftsmoment
in der Wissensgesellschaft

Kritische politische Bildung bedarf einer Analyse
real existierender Widerspriiche in demokratischen
Gesellschaften (siehe Losch 2010). Der Anspruch
einer kritischen Wissenschaftsbildung macht daher
eine Auseinandersetzung mit der zentralen Rolle
von Wissen in der Wissensgesellschaft notwendig.

Die seit den 1990er Jahren vielbediente Zeitdiagnose
einer Wissensgesellschaft konstatiert neue Formen
des Arbeitens, des Alltagslebens und der politischen
Partizipation im Zusammenhang zunehmender
globaler politischer und 6konomischer Vernetzung,
Digitalisierung und standiger wissenschaftlicher und
technologischer Innovation. Verwiesen ist damit
auch auf die neue Bedeutung lebenslangen Lernens,
auf die Rolle von Expert_.innen und das Prinzip der
Selbstorganisation, das alle Lebensbereiche durch-
zieht (siehe z.B. H6hne 2006; Stehr/Adolf 2010).
Angesichts der Bedeutung wissenschaftlich-tech-
nologischen Wissens und Expertise kommt Wissen-
schaftsbildung eine besondere Relevanz zu. Bildung
tritt dabei aber zurlick zugunsten von Lernen, das
im offenen Zusammenhang mit Verwertbarkeit und
Anpassung steht (siehe z.B. Czejkowska 2007; Holzer
2008). Die fur kritische politische Bildung und Demo-
kratie zentralen Fragen nach gesellschaftlichen Un-
gleichheits- und Herrschaftsverhaltnissen und deren
Verdnderungsmoglichkeiten bleiben ausgeklammert.

Konsequenter als Diagnosen einer Wissensgesell-
schaft zeigen Theorien des ,kognitiven Kapitalismus*®
und gouvernementalitdtstheoretische Ansdtze, dass
wissenschaftliches Wissen eine wichtige Rolle in
gesellschaftlichen (Re-)Produktions- und Herrschafts-
verhaltnissen spielt. Kognitiver Kapitalismus meint,
dass die kapitalistische Produktion zunehmend
auf der Einbindung von Wissen, Wissenschaft
und Technologie beruht und seit den 1980er und
1990er Jahren eine Verlagerung von industrieller zu
Limmaterieller Arbeit* stattfindet, womit vor allem
Kulturarbeit, Informationsarbeit und Kommunika-




tionsarbeit gemeint sind (siehe z.B. Hardt/Negri
2003). Zwar wird die Bedeutung von Wissen hier
kritisch im Zusammenhang mit 6konomischen Inter-
essen und Herrschaftsverhaltnissen verhandelt,
allerdings wird auch hier unzureichend zwischen
verschiedenen Formen des Wissens unterschieden
und der Ungleichzeitigkeit und Heterogenitat
kapitalistischer Entwicklung nicht angemessen
Rechnung getragen (vgl. Federici/Caffentzis 2007,
S. 65). Insbesondere das mit alltdglichen Tatigkeiten
der Care (Hausarbeit, Pflege, Erziehung u.a.) ver-
bundene ,Wissen“ wird weitgehend ignoriert.

Gouvernementalitatstheoretische Studien wiede-
rum betonen die Rolle von Wissen in der Regie-
rung von Menschen, die weniger Uber Zwang als
uber einen indirekten Zugriff funktioniert (siehe
Foucault 2006a u. 2006b). Mithilfe von insbesondere
sozial- und humanwissenschaftlichen Diskursen, die
festlegen, was gesellschaftlich als ,normal®“ und
erstrebenswert gilt, werden die Bedrfnisse der In-
dividuen kontrolliert. Uber solchermaBen diskursiv
regulierte Subjektivierungsprozesse bauen sich die
Menschen ,individuell“, ,freiwillig“ und ,selbststan-
dig® in Herrschaftsverhéltnisse ein — und entwickeln
Widerstandspraxen. (Lebenslanges) Lernen kann in
diesem Kontext als eine zentrale Subjektivierungs-
und Regierungsweise der neoliberalen Wissensge-
sellschaft verstanden werden.

Eine um Perspektiven des kognitiven Kapitalis-
mus und der neoliberalen Regierung erweiterte
Diagnose der Wissensgesellschaft prazisiert die
oben angesprochene Doppelschldachtigkeit einer
Wissenschaftsbildung als Gegenstand staatlicher
Regulierungsversuche sowie als moglichen Einsatz
emanzipatorischer Kritik — ein Spannungsfeld, in
dem sich die scientific literacy-Debatte von Anfang
an bewegt.

Wissen, Demokratie und Bildung
in der Scientific Literacy-Debatte

Die im Jahr 2000 von der OECD formulierten
PISA-Ziele kdnnen mit dem Diktum der Kompetenz-
orientierung als Phdnomen der Wissensgesell-
schaft verstanden werden. Damit findet auch
der Begriff ,scientific literacy“, verstanden als
naturwissenschaftliche Grundkompetenz, Eingang
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in europdische Bildungsdebatten. Die Debatte
um scientific literacy wird seit dem frihen
20. Jahrhundert vor allem in den USA gefiihrt. Ein
zentrales Motiv der padagogischen Diskussionen
ist die Frage, wie Schiiler_innen nachhaltigere
naturwissenschaftliche Kenntnisse erwerben
kénnen, um so bessere, produktivere Arbeitskréfte
zu werden. Doch von Anfang an beinhaltete der
Begriff der scientific literacy auch die Foérderung
einer kritischen Denkhaltung durch das Erlernen
wissenschaftlicher Methoden, um an der Meinungs-
und Entscheidungsbildung demokratisch partizi-
pieren zu kénnen (siehe Shamos 1995).

Schon beim ,Grindungsvater® der scientific
literacy-Debatte, dem US-amerikanischen
Philosophen und Pddagogen John Dewey, waren
Demokratie und Wissenschaft intrinsisch mit-
einander verkniipft. Vor dem Hintergrund des sich
rasant entwickelnden Kapitalismus in Chicago der
1890er Jahre formulierte Dewey seine Gedanken zu
Demokratie und Erziehung. Dabei geht er davon
aus, dass wissenschaftliche Erfahrungen, Methoden
und Denkweisen — die eigenstandige Uberpriifung
von Wissensanspriichen — ein tieferes Verstandnis
komplexer Zusammenhidnge sowie kritische
Reflexionsfahigkeit erméglichen und insofern zu
einer Demokratisierung der Verhaltnisse beitragen.
Demokratie ist fir Dewey dabei ,mehr als eine
politische Regierungsform [...] [ndmlich] eine Form
des Zusammenlebens, der gemeinsam miteinander
geteilten Erfahrung” (Dewey 1929, S. 139). Diese ist
jedoch nicht selbstverstdndlich gegeben, sondern
muss gelernt und gendhrt werden. Dementsprechend
muss demokratische Partizipation alle Lebens-
bereiche und insbesondere die Bildungsinstitutionen
und die Lehrpersonen selbst pragen. In diesem Sinne
sollen Dewey zufolge Demokratie und Wissenschaft
eine gelebte Praxis aller Bliger_innen sein.

Auch in der nach dem Zweiten Weltkrieg ent-
standenen scientific literacy-Bewegung sind die
beiden Momente von Herrschaft und Befreiung
enthalten — im Nachleben der Atombombe, die
symbolisch fir die Gefahr und Verantwortungs-
losigkeit der Wissenschaft steht, sollte eine wissen-
schaftlich gebildete Bevolkerung kompetenter an
wissenschaftlichen Entscheidungen teilhaben (vgl.
Shamos 1995, S. 76). Gleichzeitig ist bezeichnend,
dass wihrend des Ristungswettkampfs des Kalten




Krieges ein vermehrter Fokus auf die Ausbildung
der Birger_innen gerichtet wurde. Die Forderung
von scientific literacy stand im Zeichen nationalen
Interesses an einem groReren Pool an zukilinftigen
Wissenschafter_innen und Techniker_innen sowie
eines rationalistischen Planungsoptimismus in Bezug
auf die Gestaltung der Gesellschaft nach wissen-
schaftlichen MaRstaben.

Im Anspruch der scientific literacy-Debatte, mog-
lichst viele Menschen wissenschaftlich zu ,alpha-
betisieren“, kommt eine verkirzte Verkniipfung
von Demokratie, Wissenschaft und Bildung zum
Tragen, die schon bei Dewey anzutreffen ist: Wenn
nur alle Burger_innen gebildet waren, kdnnten sie
gleichberechtigt an Entscheidungen partizipieren,
die gesellschaftspolitische Wissenschaftsfragen
betreffen. Existierende Macht- und Herrschafts-
verhéaltnisse und die damit zusammenhangenden
Konflikte, welche die demokratische Lebensform
und wissenschaftliche Wissensproduktion ebenso
durchziehen wie sie die Bedingungen der Bildung
der Menschen beschrianken, werden dabei unzu-
reichend berlicksichtigt: zum Beispiel der Aus-
schluss von demokratischer Partizipation® durch
das Staatsburger_innenschaftsmodell (siehe Salgado
2010) sowie die Frage, wer Giberhaupt unter welchen
Bedingungen ,wissenschaftliches Wissen* produ-
zieren kann. Hinzu kommt eine unheimliche Wissen-
schaftsglaubigkeit, die in szientistischer Tendenz
an Wissenschaft als rationale Losungsstrategie fur
gesellschaftliche Probleme festhalt. Doch kapitalis-
tische Interessensunterschiede und strukturelle
Ungleichheiten lassen sich durch wissenschaftliche
Argumente und verniinftige Debatten — wie es in
Dewey’scher Tradition oft nahe gelegt wird — u.E.
nicht auflosen.

In der Wissensgesellschaft ist die VerknlGpfung von
Bildung, Wissenschaft und Demokratie, wie sie
sich in der scientific literacy-Debatte zeigt, neu
zu bestimmen, wenn damit ein emanzipatorischer
Anspruch in Bezug auf die Forderung ,politischer
Urteils-, Kritik- und reale Handlungsfdhigkeit“
(Lésch 2010, S. 120) als Aufgabe politischer
Bildung einhergehen soll. So hat die Konzeption
von scientific literacy als kritische Denkhaltung

statt wissenschaftlichem Faktenwissen langst in
neoliberalen Bildungsdiskursen (z.B. in Bezug
auf Kompetenzorientierung) Eingang gefunden:
Ziele wie die selbsttatige Prifung von Wissens-
ansprichen, die Infragestellung der Differenz
zwischen Lernen und Denken sowie die formale
sDemokratisierung“ padagogischer Verhaltnisse
verweisen auf hegemoniale Subjektivierungsweisen
in der Wissensgesellschaft. Denn genau solche
eigenverantwortlichen, flexiblen und lebenslang
lernenden Subjekte werden bendtigt und sollen
mittels neuer ,demokratischer“ Lernkultur, die
sich meist in methodischen Zugangen erschopft,
hervorgebracht werden.

Critical Science Literacy
als eingreifende Praxis

In den letzten Jahren werden zunehmend An-
satze innerhalb der Debatte laut, die starker
den politischen Gehalt der wissenschaftlichen
Bildung hervorstreichen (siehe Dos Santos 2008;
Hodson 2003; Roth/Barton 2004; Weinstein 2009).
In diesem Sinne soll critical science literacy
vor allem Menschen befdhigen, politische Ver-
héltnisse in der Wissensgesellschaft besser zu
verstehen und mehr Handlungsfahigkeit in gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen zu erlangen.
Wissenschaft(sbildung) wird hier dezidiert als
befreiendes Werkzeug gefasst, das Menschen er-
machtigt, in ihrer von Wissenschaft determinierten
Lebenswelt zu handeln.

Einen wichtigen Beitrag zur Politisierung des
Begriffs der scientific literacy leistet der kanadische
Padagoge Derek Hodson. Er setzt sich fir eine
Wissenschaftsbildung ein, die Lernende befdhigen
soll, gesellschaftspolitisch aktiv zu werden. Nach
Hodson soll scientific literacy auch eine political
literacy beinhalten, d.h. eine Auseinandersetzung
mit Entscheidungsstrukturen, wirtschaftlichen
und politischen Zusammenhangen. Um zu einer
politischen oder kritischen scientific literacy zu
gelangen, streicht er vier relevante Stufen einer
Wissenschaftsbildung heraus, die wir als zentral
erachten: (1) das Verstehen der soziokulturellen

1 Derzeit leben in Osterreich beinahe eine Million erwachsene Menschen, die keine Staatsbiirger_innenschaft haben und daher von
formaler demokratischer Partizipation sowie von den an die Staatsbirger_innenschaft gekoppelten Ressourcen ausgeschlossen

sind. Nachzulesen unter http://www.wahlwexel-jetzt.org.
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Bestimmtheit von Wissenschaft und Technologie;
(2) die Anerkennung, dass wissenschaftliche Ent-
wicklung aufgrund bestimmter Interessen erfolgt
und manche Menschen auf Kosten anderer davon
profitieren; (3) die Entstehung eigener Ansichten
zu wissenschaftlichen Themen; (4) die Entfaltung
von Handlungsfahigkeiten und das Aktiv-Werden
in gesellschaftlichen Aushandlungen und Konflikten
(vgl. Hodson 2003, S. 655).

Die politische Dimension von scientific literacy
betonen auch Wolff-Michael Roth und Angela
Calabrese Barton. Sie kritisieren, dass in der
Wissenschaftsbildung marginalisiertes Wissen und
Bevolkerungsgruppen oft ausgeschlossen werden.
Dem setzen sie einen prozesshaften Begriff von
scientific literacy entgegen, der im gesellschaft-
lichen Handeln und in kollektiven politischen
Auseinandersetzungen entsteht. Anhand von
verschiedenen Projekten, in denen Menschen in
wissenschaftspolitischen Themen aktiv werden,
arbeiten sie heraus, wie wissenschaftliches Wissen
ermachtigend sein kann: indem es nicht die vor-
herrschende Ideologie ubernimmt, sondern als
umstrittenes Wissen verstanden, angeeignet und
in den Dienst einer demokratischen Gesellschaft
gestellt wird (siehe Roth/Calabrese Barton 2004).

Deutlich wird allerdings auch bei diesen kritischen
Ansétzen der stark naturwissenschaftliche Fokus der
Debatte um scientific literacy. Dieser unterschitzt
nicht nur die Rolle sozialwissenschaftlichen (z.B.
demografischen, padagogischen, psychologischen)
Wissens in Bezug auf das Regieren und Normali-
sieren von Subjekten, sondern vernachléssigt auch
das kritische Potenzial der Sozialwissenschaften fur
alternative Wissensgenerierung.

Feministische Wissenschaftskritik:
Epistemologien der Verantwortung

Die Kritik am hegemonialen Wissen(schafts)ver-
stdndnis sowie die Frage nach Alternativen sind
Thema der feministischen Wissenschaftskritik, die
sich im Kontext der sogenannten Zweiten Frauen-
bewegung entwickelt und in der Folge den Eingang
in die Universitaten erkdmpft hat (fiir einen Uber-
blick siehe Singer 2005). Die damit aufgeworfenen
epistemologischen Fragen, die fur feministische
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Wissenschaftskritikerinnen immer auch politische
Fragen sind, kdnnen zur Formulierung einer critical
science literacy beitragen. Wer produziert wie
Wissen und welche Machtverhaltnisse und Inter-
essen sind damit verbunden? Wie lasst sich kritisch
in die Wissensproduktion intervenieren? Inwiefern
erdffnen sich damit Wege der politischen Ver-
anderung? Ein Hauptaugenmerk liegt auf der Frage,
inwiefern das Geschlecht des Wissenssubjekts bzw.
dessen alltagliche Tatigkeiten zu einem ,anderen®
Wissen fihren.

Hinterfragt werden insbesondere empiristische
Wissenschafts- und Objektivitatsvorstellungen,
wie sie die naturwissenschaftliche und mitunter
die sozialwissenschaftliche Praxis sowie das All-
tagsverstandnis von Wissenschaft nach wie vor
pragen. Diese, so die Kritik, werden der gesellschaft-
lichen — kapitalistischen, vergeschlechtlichten und
rassifizierten — Organisation der Wissensproduktion
nicht gerecht. Vielmehr sehen feministische Ansatze
wie jener Dorothy Smiths oder Donna Haraways
jedes Wissen als situiert. Smith (1998) pladiert fiir
eine Kritik an der hegemonialen Wissensproduktion
vom Standpunkt des Alltags. Damit rlckt auch die
Bedeutung einer vergeschlechtlichten Arbeits-
teilung als Bedingung von Wissensproduktion in
den Blick (sieche Mendel 2015). Fur Haraway (1995)
ist Wissenschaft eine verkdrperte Praxis, die mit
Positionierung und Verantwortung verbunden
ist. Grundlegend ist damit auf die Notwendigkeit
verwiesen, Wissenschafts- und Gesellschaftskritik
zusammenzudenken — eine Herausforderung, der
sich auch eine critical science literacy stellen muss.

Ist eine kritische Wissenschaftsbildung
in der Wissensgesellschaft maglich?

Im Anschluss an Freire zielt unser Verstindnis von
critical science literacy nicht auf ein besseres Funk-
tionieren in der kompetitiven Wissensgesellschaft,
sondern auf eine realitatsverandernde Praxis. Gerade
in Hinblick auf die neoliberale Gouvernementalitat
miissen Uberlegungen zur Férderung einer critical
science literacy daher auch die kollektive Ent-
wicklung alternativer Praxisformen miteinbeziehen,
wie sie in den Ansdtzen von Derek Hodson und
Wolff-Michael Roth und Angela Calabrese Barton
anklingen. Es geht ,darum, den Schritt von der
(stets notwendigen) Analyse zu den Alternativen




zu gehen, genauer: ihn als gangbar zu vermitteln“
(Graefe 2010, S. 177). Die Herausforderung besteht
auch darin, hegemoniale Wissensbegriffe politisch-
epistemologisch zu befragen und Alternativen zu
entwickeln, wie es feministische Wissenschafts-

kritikerinnen getan haben. Einem — nicht unbe-
scheidenen — Anspruch politischer Bildung folgend,
sollen ,utopische Transformationspotentiale“ (siehe
Faulstich 2008) flr eine andere wissenschaftliche
und gesellschaftliche Praxis geweckt werden.
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Between Adaptation and Resistance: Critical Science
Literacy in the Knowledge Society

Abstract

In the present “knowledge society”, scientific knowledge plays a central role in establishing
or reproducing social relationships. A critical handling of (scientific) knowledge — critical
science literacy — introduces opportunities for resistance in the knowledge society and thus
can be understood to be a basic skill of democracy. In this article, the authors consider the
opportunities for critical science literacy ranging from adaptation and resistance. They take
a look at the historical development of the debate about scientific literacy — originally only
thought of as basic natural science competence, but with a thoroughly critically reflective and
democratic moment —in the context of democratic and capitalistic relations. They understand
critical science literacy as a responsible, collective and intervening practice in social debates
at all levels of knowledge production and creation. (Ed.)
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