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Kurzzusammenfassung

Die Weiterbildungsbranche in Deutschland ist traditionell von atypischen und damit zumeist
prekaren Beschaftigungsverhaltnissen gepragt. Was heift das in Bezug auf das Einkommen, die
Beschaftigungsstabilitdt, die Einbindung in soziale Sicherungssysteme und die Beschaftigungs-
fahigkeit von Weiterbildnerlnnen? Im vorliegenden Beitrag wird ein an der Universitat
Duisburg-Essen durchgefiihrtes Forschungs- und Promotionsprojekt vorgestellt, das die struk-
turellen Bedingungen und damit die verschiedenen Weiterbildungssegmente und Teilarbeits-
markte der 6ffentlich finanzierten allgemeinen, der 6ffentlich finanzierten beruflichen und der
privat bzw. betrieblich finanzierten Weiterbildung in Deutschland mittels einer Online-Umfra-
ge unter 2.229 Weiterbildungsbeschaftigten im Jahr 2012 analysierte. Dabei zeigten sich v.a.
zwei Prekaritatsfaktoren: die Einkommenssituation von Erwachsenenbildnerinnen in der 6f-
fentlich finanzierten allgemeinen Weiterbildung und die Befristungs- und Flexibilisierungsten-
denzen in der 6ffentlich finanzierten beruflichen Weiterbildung. (Red.)
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Innerhalb der Weiterbildungsbranche wird in den letzten Jahren trotz der

zunehmenden Bedeutungs- und Funktionszuschreibung im System Lebens-

langen Lernens weniger von einem neuen Schub von Verberuflichung als

vielmehr von zunehmender prekarer Beschaftigung berichtet bzw. zuge-

spitzt von ,Prekarisierung statt Professionalisierung“ (siehe Dobischat/

Fischell/Rosendahl 2010) gesprochen.

Im Folgenden soll anhand zentraler Befunde aus
einer umfangreichen Online-Umfrage zur Be-
schaftigungssituation in der Weiterbildung auf
die unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken
einzelner Teilarbeitsmarkte der deutschen Weiter-
bildungsbranche hingewiesen werden. Dazu wird
auf Ergebnisse eines von der Hans-Bockler-Stiftung
geforderten und an der Universitit Duisburg-Essen
(Leitung: Rolf Dobischat) durchgefliihrten For-
schungs- und Promotionsprojektes zuriickgegriffen.
Ziel des Projektes war es, segmentabhdngige Daten’
zu erheben, die einen Vergleich unterschiedlicher
Weiterbildungsbereiche erlauben (siehe Alfdnger/
Cywinski/Elias 2013, 2014a u. 2014b). Dabei wurden
die Weiterbildungssegmente und Teilarbeitsmarkte
der offentlich finanzierten allgemeinen, der 6f-
fentlich finanzierten beruflichen und der privat

bzw. betrieblich finanzierten Weiterbildung in den
Fokus genommen, um die polarisierende Wirkung
der Finanzierungsstrome (siehe Dobischat/Fischell/
Rosendahl 2009) ndher analysieren zu kénnen. Ver-
deutlicht werden soll, dass fur die Weiterbildungs-
branche in Deutschland eine segmentabhéngige
Betrachtung notwendig ist, da nur unter Beriicksich-
tigung der strukturellen Bedingungen das Symptom
prekarer Beschdftigung richtig eingeordnet und die
Prozessrichtung interpretiert werden kann.

Weiterbildungsarbeitsmarkt in
Deutschland

Die Weiterbildungsbranche in Deutschland bie-
tet heute, folgt man géngigen Hochrechnungen,

1 Insgesamt konnten 2.229 Weiterbildungsbeschaftigte mithilfe eines onlinegestiitzten Fragebogens zu ihren Beschéftigungsbedin-
gungen befragt werden. Aufgrund der unbekannten Grundgesamtheit konnte nur auf eine Selbstselektionsstichprobe gesetzt
werden. Zur Verteilung der Umfrage wurde auf verschiedene Multiplikatoren, insbesondere Beschéftigten- und Anbieterorganisati-
onen, zuriickgegriffen. Die Online-Umfrage war zwischen April und November 2012 im Feld, als Bezugsjahr wurde das Jahr 2011

gewahlt.
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zwischen 325.000 (siehe Martin/Langemeyer 2014)
und 650.000 (siehe WSF 2005) Beschaftigten ein
berufliches Tatigkeitsfeld bei rund 22.000 Weiter-
bildungsanbietern (siehe Koscheck/Ohly 2014).
Einer statistisch reprasentativen Erfassung der Be-
schéftigten in der Weiterbildung steht die bislang
unbekannte Grundgesamtheit im Wege. Es ist jedoch
offensichtlich, dass dieses Beschaftigungsfeld sich
durch einen sehr hohen Anteil an freiberuflichen und
selbststandigen Tatigkeitsverhaltnissen kennzeich-
nen lasst (siehe WSF 2005). Dies ist sowohl aus der
historischen Entwicklung des Volksbildungswesens
und der bisher unvollendeten Institutionalisierung
innerhalb des deutschen Bildungssystems zu verste-
hen, wie auch als Ausdruck von Flexibilisierungsten-
denzen in Folge gednderter Rahmenbedingungen
(siehe Dobischat 2004; Dobischat/Fischell/Rosendahl
2009 u. 2010) anzusehen.

Arbeitsteilung in der Weiterbildungsbranche

Die generelle Arbeitsteilung innerhalb der Weiterbil-
dungsbranche macht sich darin bemerkbar, dass die
direkte Arbeit mit den Kundinnen und KlientInnen
in der Regel hauptsédchlich durch neben- oder freibe-
rufliche Honorarkréfte sichergestellt wird, wiahrend
das leitende und disponierende Personal in Ange-
stelltenverhaltnissen tatig ist (vgl. Ambos/Koscheck/
Martin 2015, S. 7; WSF 2005, S. 58). Die Diskurse um
die kollektive Professionalisierung und individuelle
Professionalitdtsentwicklung des Weiterbildungs-
personals fokussierten lange Zeit auf diese leitenden,
planenden und disponierenden Berufsrollen und es
ist unverstiandlich, dass das freiberufliche Personal
nicht Teil des erziehungswissenschaftlichen Profes-
sionsdiskurses war (siehe Nittel 2011).

Verschiedene Teilarbeitsmarkte

Der Weiterbildungsarbeitsmarkt ist aufgrund unter-
schiedlicher Finanzierungsstrome und -logiken der
damit zusammenhédngenden institutionellen Rah-
menbedingungen und Zielhorizonte sowie aufgrund
der Strukturmerkmale Pluralitat, Subsidiaritat und
Marktorganisation nur schwer als einheitliches
Funktionssystem zu begreifen. Er ist vielmehr ein
Konglomerat von verschiedenen Teilarbeitsmarkten
mit jeweils eigenen historischen Traditionslinien,
institutionellen Rahmenbedingungen und betrieb-
lichen Handlungsstrategien, die letztendlich die
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Beschaftigungslagen und (Berufs-)Entwicklungs-
perspektiven determinieren. Allen Ordnungsprin-
zipien ist gemein, dass sie je nach Interessenslage
herangezogen und modifiziert werden (vgl. Nuissl
2005, S. 47).

In der hier thematisierten Studie wird der Weiterbil-
dungsmarkt unter anderem Uber die Finanzierungs-
strome und Forderkulissen strukturiert. Dem liegt die
Annahme zu Grunde, dass die Finanzierungsstrome
maRgeblich die Geschéftslagen der Anbieter (siehe
Ambos/Koscheck/Martin 2015) und mit ihnen auch
die Beschaftigungslage des Personals beeinflussen
(siehe Rosendahl 2013). Ganz grob lasst sich zwi-
schen offentlichen Fordergeldern unterschiedlicher
Provenienz (z.B. Fordermittel der Bundesagentur fir
Arbeit (BA), Mittel des Europdischen Sozialfonds
(ESF), Landesmittel etc.) und betrieblichen bzw.
privaten Mitteln differenzieren. In Kombination mit
der inhaltlichen Ausrichtung des Angebots lassen
sich idealtypisch drei Teilmérkte beschreiben: die
offentlich finanzierte allgemeine Weiterbildung, die
offentlich finanzierte berufliche Weiterbildung und
die betrieblich bzw. privat finanzierte berufliche
Weiterbildung.

Zentrale Befunde zur prekaren Beschaftigung
in der Weiterbildung

Atypische Beschaftigungsformen wie Leih- und
Zeitarbeit, befristete und geringfligige Beschafti-
gungsverhaltnisse, sozialversicherungspflichtige
Teilzeitarbeit oder neue Formen der Selbststandigkeit
haben seit den 1990er Jahren quantitativ erheblich
zugenommen. Insbesondere der Dienstleistungs-
sektor ist zum ,Experimentierfeld“ atypischer und
prekdrer Beschaftigungsformen geworden (siehe
Bosch/Weinkopf 2011).

Der traditionell atypischen Beschaftigung im Teilar-
beitsmarkt der Weiterbildung, insbesondere in Form
der nebenberuflichen DozentInnentatigkeit, steht in
Folge des gestiegenen Marktdrucks im Bereich der
beruflichen Weiterbildung ein wachsender Anteil
flexibilisierter Beschaftigung als hauptberufliche
Honorartatigkeit in solo-selbststindiger Form
(siehe Dobischat 2004) gegenlber. Gleichzeitig ist
die Weiterbildungsbranche in besonderem MaRe
von weiblicher Erwerbsarbeit geprdgt und bedient
auch Flexibilisierungswiinsche auf Seiten der




Beschaftigten. Dieter Nittel spricht in diesem Zusam-
menhang davon, dass eine Beschaftigungssituation,
die von auBen als prekadr bewertet wird, von den
Beschaftigten selbst aber nicht in dieser negativen
Konnotation wahrgenommen werden kann (siehe
Nittel 2011).

Prekére Beschaftigung kann Symptom verschiedener
Prozesse sein (siehe Alfdnger/Cywinski/Elias 2015).
Im Bereich der Weiterbildung kann sie sowohl als
Ausdruck zunehmender Verberuflichung gedeutet
werden, insbesondere dort, wo durch die Summe
nebenberuflich konzipierter Tatigkeiten ein neuer
Hauptberuf entsteht wie in der freiberuflich aus-
gelibten Lehrtatigkeit in der Erwachsenenbildung/
Weiterbildung (siehe Alfdnger/Cywinski/Elias 2013).
Sie kann aber auch Ausdruck eines Deprofessionali-
sierungsprozesses sein, dort, wo die gesamtgesell-
schaftliche Orientierung des Handlungsfeldes zuruck
auf ,blofes Wirtschaftsbewusstsein“ (Hartmann
1972, S. 43) féallt und gestiegener Marktdruck mit
zunehmender Prekarisierung der Beschaftigungs-
bedingungen einhergeht.

Um die prekare Lage der Beschéftigten naher zu
bestimmen, wird in der einschlagigen wissenschaft-
lichen Literatur eine vergleichende Analyse anhand
von vier Prekaritdtsdimensionen (Einkommen, Be-
schaftigungsstabilitat, Einbindung in die sozialen
Sicherungssysteme und Beschéftigungsféhigkeit auf
Basis eigener Weiterbildung und Qualifikation) in
Abgrenzung zum Normalarbeitsverhaltnis vorge-
schlagen (vgl. Brehmer/Seifert 2008, S. 504; siehe
dazu auch Keller/Seifert 2009; Weinkopf/Hieming/
Mesaros 2009). Auf diese Weise soll die Prekaritat der
Beschaftigung beschrieben werden, wenngleich sich
prekdre Lebenslagen erst unter der individuellen
Berlicksichtigung der Haushaltskontexte ergeben.

Fir die Weiterbildungsbranche, die im besonderen
MaRBe durch nebenberufliche und ehrenamtliche
Tatigkeiten charakterisiert ist (siehe WSF 2005), be-
deutet dies, dass sich die Betrachtung prekéarer Be-
schaftigung auf die hauptberuflich Erwerbstatigen
konzentrieren muss. Im Wesentlichen lassen sich
vier unterschiedliche Beschaftigungstypen mit un-
terschiedlichen Prekaritatsrisiken in Abhangigkeit
von ihrem Beschaftigungsstatus und ihrer Haupt-
erwerbsquelle in der Weiterbildungslandschaft
identifizieren.
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Zwei hauptberufliche Beschédftigungstypen:

Typ 1:  sozialversicherungspflichtige Festange-
stellte, die aus der Weiterbildungstatigkeit
ihren Haupterwerb erzielen.

Typ 2:  selbststandig/freiberuflich Tatige, die aus

der Tatigkeit in der Weiterbildung ihren
Haupteinkommenserwerb erwirtschaften.

Daneben stehen zwei nebenberufliche Typen, unab-
hangig von ihrem Vertragsstatus,

Typ 3: die ihren Haupterwerb aus einer Tatigkeit
auBerhalb der Weiterbildung erzielen und
Typ 4:  Personen, die in der Weiterbildung tatig

sind, ihren Lebensunterhalt aber haupt-
sdchlich aus anderen Quellen oder Trans-
ferleistungen beziehen (bspw. Einkommen
des Partners/der Partnerin, Sozialleistun-
gen, Renten etc.).

Die erhéhten Qualitdtsanforderungen an Weiter-
bildung als spezifische Dienstleistung und in ihrer
Zulieferungsfunktion flr andere Politikbereiche fiih-
ren zu einem zunehmenden Druck auf die Professi-
onalitdtsentwicklung einzelner Weiterbildnerinnen.
Die sich daraus ergebenden Hoffnungen einer ver-
starkten Verberuflichung und Professionalisierung
im Tatigkeitsfeld der Weiterbildung sind jedoch
immer wieder enttduscht worden (siehe Schlutz
1988; Peters 2004). Vielmehr hat die Neuordnung
der Sozialsysteme durch die Hartz-Gesetzgebung
die Weiterbildungsbranche und die Perspektiven
der Beschaftigten massiv verandert. Auf Basis der
vorgenommenen Analyse der vier Prekaritdtsdimen-
sionen in Abhédngigkeit von Beschaftigungstypus
und Weiterbildungssegment wird deutlich, dass die
Teilarbeitsmarkte unterschiedliche Chancen bieten
und Risiken bergen (siehe Alfdnger et al. 2015), denn
eine Debatte Uber die kollektive Professionalisierung
der Berufsgruppe der Weiterbildnerinnen kann nicht
losgeldst von den tatsachlichen Arbeitsbedingungen
gefiihrt werden (siehe Dobischat/Fischell/Rosendahl
2010; Alfanger/Cywinski/Elias 2013).

Einkommen
Das aus der Erwerbstatigkeit erwirtschaftete Ein-

kommen ist als der wesentliche Faktor zur Bestim-
mung der Beschiftigungslage heranzuziehen, da




von der Hohe des monatlichen Einkommens weitere
Faktoren wie die Moglichkeit zur Teilnahme an
eigener Weiterbildung und die Mdglichkeiten, in
(private) Sicherungssysteme einzuzahlen, abhédngen.
Zwar ist es methodisch-statistisch schwierig, die
unterschiedlichen Beschaftigtengruppen wie Fest-
angestellte und Selbststdndige lber eine Variable
angemessen zu vergleichen (vgl. Dobischat/Fischell/
Rosendahl 2009, S. 2), dennoch kann ein Einkommen,
das unterhalb von zwei Dritteln des Medianlohns
liegt, als prekdr angenommen werden. Der Median-
lohn lag in Deutschland 2011 bei 2.829 Euro brutto.
Fir die in Kategorien abgefragte Einkommensvari-
able bedeutet dies, dass alle Einkommen als prekar
bewertet wurden, die unterhalb von 1.750 Euro
liegen und damit noch etwas geringer als der rein
rechnerische Wert von 1.886 Euro.

Differenziert man die monatlichen Bruttoeinkom-
men der hauptberuflichen Weiterbildnerlnnen
nach dem Vertragsstatus, wird aus den Ergebnissen
ersichtlich, dass vor allem die hauptberuflichen
Honorarkréfte (Typ 2) von Einkommensprekaritat
betroffen sind. So erzielen insgesamt 63% und damit
nahezu zwei Drittel der hauptberuflichen Hono-
rarkrafte ein monatliches Bruttoeinkommen, das
maximal 1.750 Euro erreicht. Im Vergleich dazu sind
16% und damit nur etwa jede/r Sechste der haupt-
beruflich Angestellten in den einkommensprekaren
Bereich einzuordnen.

Legt man allein die Bedeutung der 6ffentlichen
Mittel zu Grunde und differenziert die Weiterbil-
dungsbranche demnach in vorwiegend 6ffentlich
finanzierte und vorwiegend privat/betrieblich finan-
zierte Angebote, zeigt sich, dass insbesondere bei
den sozialversicherungspflichtig Angestellten (Typ 1)
erhebliche Einkommensunterschiede im Mittel diag-
nostiziert werden kénnen (siehe Alfanger/Cywinski/
Elias 2014b). Wahrend der Medianlohn der angestell-
ten Weiterbildnerlnnen in der privat finanzierten
Weiterbildung in der Einkommensklasse zwischen
3.251 und 3.750 Euro brutto liegt, erwirtschaften
Beschéftigte im vorwiegend 6ffentlich finanzierten
Bereich im Mittel rund 1.000 Euro brutto weniger.
Beide hauptberuflichen Beschaftigungstypen der
offentlich geforderten Weiterbildung verdienen also
signifikant (p<.001) weniger als die Beschaftigten in
der vorwiegend privat finanzierten Weiterbildung.
Differenziert man die Weiterbildungsbranche an-
hand der oben skizzierten Dreiteilung, wird deutlich,
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dass der enorme Einkommensunterschied zwischen
den hauptberuflichen Beschiftigungstypen insbe-
sondere auf das Segment der 6ffentlich finanzierten
allgemeinen Weiterbildung zutrifft (vgl. Abb. 1). Als
Einflussfaktoren auf die Prekaritdt des Einkommens
scheinen sich Vertragsstatus und Finanzierungs-
segment zu bestatigen (siehe Alfdanger/Cywinski/
Elias 2014b), jedoch sind weitere Risikofaktoren bei
der Betrachtung prekdrer Einkommenschancen zu
berlicksichtigen. Insbesondere Geschlecht, Alter,
die Dauer der Berufszugehorigkeit bzw. der Erwerbs-
periode und die Arbeitszeit scheinen sich als erkla-
rend zu erweisen (siehe Martin/Langemeyer 2014).

Als besonders prekar zeigt sich der Bereich der
Zweitspracherwerbs- und Integrationskurse. Nicht
nur, dass dieser Bereich in besonderem MaRe in
Form hauptberuflicher Selbststandigkeit organisiert
wird — iber 70% der befragten Probandlnnen haben
angegeben, in dieser Form tatig zu sein —, diese sind
auch in besonderem MaRBe von Einkommenspreka-
ritdt betroffen. Trotz des hohen Bildungsniveaus,
das mit einer Akademikerlnnenquote von Uber
90% signifikant (p<.001) Gber den anderen Weiter-
bildungsbereichen liegt, verdienen rund 77% der
Weiterbildungsbeschaftigten weniger als 1.750 Euro
brutto im Monat.

Die wachsende Hauptberuflichkeit in diesem Feld
deutet zwar eine Verberuflichung an, die nach
Harold Wilensky (1964) eine erste Stufe der Professi-
onalisierung bilden kann. Andererseits scheinen die
erzielbaren Einkommen dem klassischen Professions-
verstandnis zu widersprechen, wonach sich Profes-
sionen in der Regel eher durch hohere Einkommen
auszeichnen (siehe Dobischat/Fischell/Rosendahl
2010). Wahrend die Festangestellten im Bereich der
offentlich finanzierten allgemeinen Weiterbildung
bereits erste Stufen von Professionalisierung durch-
schritten haben, stehen die in vorderster Linie mit
den Lehrgangsteilnehmenden arbeitenden Freiberuf-
lerinnen erst am Beginn dieses Prozesses. Vereinzelte
hauptberufliche Honorarkrafte kdnnen auf einem
Arbeitsmarkt der Nebenberufe, selbst in der Summe
ihrer Tatigkeitsverhaltnisse, oft nur niedrige Ge-
samteinkommen erzielen. Diese Personengruppe, die
innerhalb der alteren WSF-Studie (2005) auf 150.000
Erwerbstétige in Deutschland beziffert wurde, muss
zukiinftig in der Forschung naher ins Blickfeld ri-
cken. Denn prekare Beschaftigung kann in diesem




Fall auch Ausdruck von Professionalisierung sein,
uber deren Ergebnis jedoch BerufsschlieBungspro-
zesse und staatliche Regulation entscheiden konnen.
Neben dem Blick auf die vereinzelten erfolgreichen
Etablierungsbeispiele als ,individuelle Professio-
nalisierung® (vgl. Nittel 2011, S. 358) ist daher der
Ansatz der kollektiven Professionalisierung auch fir
die Weiterbildung weiterhin von Interesse.

Bedenkt man die beobachteten Unterschiede in
anglo-amerikanischen und kontinentaleuropéischen
Professionalisierungsprozessen (siehe Neal/Morgan
2000; vgl. Mieg 2005, S. 342), so wird eine erfolgrei-
che Professionalisierung ohne staatliche Protektion
und ein Bekenntnis zu ihrer Arbeit nicht moglich
sein. Die Bemihungen zur Professionalisierung aus
sich selbst heraus erscheinen schon fur den Bereich
der (gewerkschaftlichen) Interessensvertretung auf
Grund der heterogenen Belegschaften sowie der di-
vergierenden Zielsetzungen komplex und erschwert
(siehe Krupka 2013), die prekére Lage der an diesem
Prozess interessierten Akteurlnnen erschwert ihn
abermals.

Beschéaftigungsstabilitat

Nicht nur, dass ein GroRteil des erwachsenenbild-
nerischen Personals auf Basis von Honorar- und
Werkvertragen ohnehin in unsicheren Beschéf-
tigungsverhaltnissen tétig ist, auch in Bezug auf
die Befristungsquoten bei Neueinstellungen ist die
Branche Erziehung und Wissenschaft mit bis zu 76%
zum Negativbeispiel mutiert (siehe IAB 2013). Dort,
wo nicht ohnehin auf flexible Beschaftigungsformen
zurlickgegriffen werden kann, wird zunehmend
mittels Befristungen Arbeit flexibilisiert. Nicht nur,
dass die Befristungsquoten segmentibergreifend
mit Uber 20% aller Anstellungsverhéltnisse tGber
dem Bundesdurchschnitt und auch uber dem Bran-
chendurchschnitt Erziehung und Unterricht liegen,
gerade im Segment der 6ffentlich finanzierten be-
ruflichen Bildung wird das befristete Anstellungs-
verhaltnis zunehmend zur Normalitdt. Dies zeigt
sich noch deutlicher, wenn man nur die Gruppe der
Berufseinsteigerinnen betrachtet. Bei den Personen,
die weniger als ein Jahr in der Weiterbildungsbran-
che beschéftigt sind, liegt der Anteil der befristeten

Abb. 1: Monatliches Bruttoeinkommen nach Segment und Beschaftigungstyp
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Arbeitsverhaltnisse unter den Angestellten bei 73%,
in der 6ffentlich geforderten beruflichen Bildung so-
gar mit rund 84% Uber dem Branchenschnitt. In der
offentlich finanzierten allgemeinen Weiterbildung
stehen die Beschaftigten mit einer Befristungsquote
von rund 52% vergleichsweise gut dar, dennoch un-
verkennbar auf einem erschreckend hohen Niveau.
Fur die Gruppe der Festangestellten ist daher im Ge-
gensatz zum zumeist lehrenden Personal nicht mehr
von einer stabilen Professionalisierungsrichtung im
Sinne von Verberuflichung auszugehen. Die Prekari-
sierung in Bezug auf die Beschiftigungssicherheit ist
vielmehr als Indikator einer Deprofessionalisierung
in der Branche zu deuten, innerhalb derer der wenig
regulierte Berufszugang bei zugleich sinkenden
Beschaftigungsperspektiven dazu fihrt, dass die
Beschaftigten nicht mehr in der Lage sind, tiber die
Qualitat ihrer Arbeit mehr oder minder eigenver-
antwortlich zu bestimmen; weder tiber die Qualitat
ihrer Arbeitsbedingungen noch tber die Qualitéts-
kriterien ihrer Leistung. Dies gilt insbesondere fir
Neueinstiege in den Teilarbeitsmarkt, aber es droht
die Gefahr, dass dies langsam auch auf Altvertrage
und die gesamte Branche ausstrahlt.

Einbindung in soziale Sicherung

Die prekare Beschaftigungslage wird umso deut-
licher, wenn man neben dem Einkommen auch
die Einbindung in die sozialen Sicherungssysteme
betrachtet. Trotz der Rentenversicherungspflicht
haben nur 55% der hauptberuflich auf Honorarbasis
Lehrenden angegeben, in das gesetzliche Rentensys-
tem einzuzahlen.

Rund 23% der befragten hauptberuflichen Hono-
rarkriafte zahlen weder in die gesetzliche noch in
die private Rentenversicherung ein. Es mag aus der
Perspektive von Weiterbildungseinrichtungen wie
aber auch aus Sicht der Beschaftigten aus unter-
schiedlichsten Motiven von Interesse sein, Wege zu
wéhlen, die gesetzliche Rentenversicherungspflicht
zu umgehen, aber hier droht die Gefahr von Al-
tersarmut. Vielen Honorarkraften diirfte dennoch
bewusst sein, dass sie trotz Rentenversicherung
mit den geringen Honoraren nicht in der Lage sein

werden, einen Rentenanspruch jenseits der Grund-
sicherung zu erarbeiten.

Bei dem sich stetig ausdehnenden Tatigkeitsspek-
trum sind die Beschaftigten darauf angewiesen,
ihr Wissen und ihre Kompetenzbasis stets auf dem
aktuellen Stand zu halten. Die ohnehin schon
existente Einkommenspolarisierung zwischen den
Segmenten verscharft sich insofern noch, als das
eigene Weiterbildungsengagement nicht oder nur
unter erschwerten Bedingungen wahrgenommen
werden kann. Insbesondere fur die hauptamtlichen
Honorarkréfte in der allgemeinen Weiterbildung
ergibt sich ein Qualifikationsdilemma, in dem die
niedrigen L6hne und ein drohender Verdienstausfall
bei einer Weiterbildungsteilnahme zu einer erzwun-
genen Abstinenz der eigenen Fortbildung fihren
(vgl. Dobischat/Fischell/Rosendahl 2009, S. 15), da
eine Weiterbildungsteilnahme das Realeinkommen
erheblich schméalern kann. Zwar haben 87% der
hauptberuflichen Honorarkréfte angegeben, in den
letzten zwei Jahren an organisierter Weiterbildung
teilgenommen zu haben, was eine grundsatzlich
hohe Weiterbildungsaspiration belegt. Jedoch ist der
GroBteil von ihnen darauf angewiesen, die Kosten
hierfur selbst aufzubringen. Nicht einmal jede vierte
(22%) Teilnahme wurde ganz oder anteilig durch die
Arbeit- bzw. Auftraggeberlnnen getragen.

Prekaritat und Professionalisierung — ein
kritisches Fazit

Die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Teil-
mérkte, d.h. allen voran die Finanzierungsquellen
und die damit zusammenhédngenden Verwertungs-
und Zielinteressen sowie der Erwerbsstatus verur-
sachen unterschiedlich hohe Risiken fur prekére
Beschaftigung zwischen den untersuchten Segmen-
ten (intersegmentér) einerseits und innerhalb der
Segmente (intrasegementar) andererseits. Nimmt
man die vier Dimensionen von prekarer Beschaf-
tigung hinzu, zeigt sich ein noch differenzierteres
Bild fir die einzelnen Teilmarkte. Dabei riicken zwei
der Prekaritatsfaktoren in den Fokus des Interesses:
die prekdre Einkommenssituation in der 6ffentlich
finanzierten allgemeinen Weiterbildung und die als

2 Legt man die Zahlen der Mikrozensusauswertung von Ines Langemeyer und Andreas Martin zu Grunde, sind die Werte noch
erschreckender. Innerhalb der Stichprobe des Mikrozensus gaben nur 24% an, pflichtversichert zu sein (vgl. Martin/Langemeyer

2014, S. 49).

04-7




prekar zu etikettierenden Befristungs- und Flexibi-
lisierungstendenzen in der 6ffentlich finanzierten
beruflichen Weiterbildung.

Prekare Beschaftigung kann sowohl Indikator fir ei-
nen Professionalisierungs- als auch fur einen Depro-
fessionalisierungsprozess sein. Wahrend innerhalb
der offentlich geférderten beruflichen Weiterbil-
dung sich allem Anschein nach Deprofessionalisie-
rungstendenzen mit einhergehender Prekarisierung
der Beschéftigungslagen der Festangestellten be-
merkbar machen, die insbesondere auf die Transfor-
mationsprozesse in Folge der Hartz-Gesetzgebung
zurlickzufiihren sind und den bisher erreichten Grad
an Institutionalisierung in Frage stellen, weisen die
Ergebnisse fur die 6ffentlich geforderte allgemeine
Weiterbildung auf einen Trend zunehmender haupt-
beruflicher Solo-Selbststandigkeit der Lehrkrafte
hin, die mit prekdren Beschiftigungsbedingungen
korrespondieren. Die letztere Gruppe ist jedoch
nicht einem Prozess unterworfen, der ihre Beschaf-
tigungsbedingungen zunehmend verschlechtern
wirde, sondern die unsicheren Beschéftigungsbe-
dingungen sind in vielen Fallen darauf zuriickzu-
flhren, dass vormals als nebenberuflich konzipierte
Tatigkeiten nun von Personen ausgeibt werden, die
dies —zum groBen Teil in Ermangelung von stabilen
Beschéaftigungsalternativen —als ihren ,Hauptberuf
bzw. ihre ,Haupterwerbstatigkeit“ sehen. Sie stehen
erst am Beginn einer Professionalisierung, verstan-
den als Verberuflichung, die die Lehrtatigkeit in der
Erwachsenenbildung als Beruf nur als ein fernes Ziel
erahnen lasst, mit ungewissem Ausgang.

Die aktuellen Daten lassen vermuten, dass die

Lehrkréafte im Fach Deutsch als Zweitsprache bzw.
in Integrationskursen am ehesten diesen Weg

Verabschiedung des Professionalismus

beschreiten konnen, da ihre Tatigkeiten im Zuge
zunehmender Migration auf Dauer von der Gesell-
schaft nachgefragt und als notwendig erachtet
werden. Dass sich gerade bei dieser Gruppe die
prekarsten Arbeitsfelder diagnostizieren lassen,
zeigt, dass die Verberuflichung auch mit unsiche-
ren Beschiftigungsperspektiven einhergehen kann.
Wenn es dieser Gruppe gelingt, die Nachfrage nach
ihrer Expertise dauerhaft zu sichern und zugleich
den Zugang zu ihrem Berufsfeld zu regulieren, ist
es denkbar, dass trotz der Verabschiedung des
Professionalismus (siehe Box) und der Abkehr von
der Kategorie Profession in den Erziehungswissen-
schaften (siehe Helsper/Tippelt 2011) ein erneuter
Professionalisierungsschub in der Weiterbildung zu
beobachten sein kdnnte, dies konnte jedoch nicht
losgeldst vom Prekaritdtsdiskurs diskutierbar sein.
Flihrt man sich vor Augen, dass die Weiterbildungs-
branche nicht nur quantitativ einen nicht zu ver-
nachlassigenden Teilarbeitsmarkt bildet, sondern
zugleich als Funktionssystem auf den gesamten
deutschen Arbeitsmarkt wirken soll, wird deut-
lich, welche Brisanz die Vernachldssigung dieser
Beschaftigtengruppe entwickeln kann. Ein Weiter-
bildungssystem, das von Deprofessionalisierung
und Prekarisierung bedroht ist, wird nur schwer
die mannigfaltigen Erwartungen erfillen kdnnen,
die im System Lebenslangen Lernens gestellt werden.
Unter den aktuellen Vermarktlichungsstrategien
fir die deutsche Weiterbildungsbranche ist ein
professionsfordernder Eingriff des Staates eher
unwahrscheinlich. Die Weiterbildungsbranche
steht dabei exemplarisch fir einen Zustand, der
einem ,Laboratorium moderner Arbeitsformen*
(siehe Alfanger/Cywinski/Elias 2014a) fiir Effekte
flexibilisierter Arbeitsorganisation gleicht.

Professionalismus (professionalism) wird hier als dritte mogliche Organisationsform von Arbeit, zwischen Marktorganisa-
tion und birokratischer Ordnung (siehe Freidson 2001), verstanden. In diesem Zusammenhang sind Kollektivitatsorien-
tierung bzw. Zentralwertbezug, die Selbstkontrolle bzw. Autonomie der Professionen sowie ihr spezifisches Wissen zent-
rale Merkmale, die den Professionen eine besondere Bedeutung im Modernisierungsprozess gegeben haben (siehe auch
Stichweh 1996). Die Idealvorstellung von der Profession, mit ihren vieldiskutierten Merkmalen, und ihre Bedeutung in
der Organisation von Arbeit sind jedoch maBgeblich fir den bestimmten historischen Zeitraum zwischen 1750 und 1950
zutreffend und besitzen keine Allgemeingiiltigkeit (siehe Sander 2008). Insbesondere auf die Unterschiede zwischen anglo-
amerikanischem und kontinentaleuropdischem Muster und auf Probleme der Ubertragbarkeit der Theorien ist vermehrt
hingewiesen worden (siehe u.a. McClelland 1985; Daheim 1992; Neal/Morgan 2000). So sind Professionen und Professio-
nalisierung vielleicht nur fiir den spezifischen angelsachsischen Fall (siehe Freidson 1986; vgl. Daheim 1992, S. 21) und/oder
historischen Zeitraum zu analysieren, wahrend zukiinftige Berufe nicht mehr dem Idealtypus der Professionen entsprechen,
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sondern sowohl Elemente des Professions- als auch des Biirokratiemodells miteinander verbinden (vgl. Wilensky 1964,
S. 157). Zunehmende Okonomisierung und Marktorientierung lassen den Professionalismus als Organisationsform von Wei-
terbildungsarbeit in den Hintergrund treten; falls eine solche ,Dominanz der Experten” (siehe Freidson 1975; Riischemeyer
1980) im Weiterbildungsbereich jemals erreicht worden ware, wird sie im System Lebenslangen Lernens, auf dem Weg zur
Wissensgesellschaft und durch die gestiegene Bedeutung selbstgesteuerten Lernens aufgel6st. Der Abschied vom Profes-
sionsbegriff (siehe Helsper/Tippelt 2011) ist aus dieser Sicht nur konsequent, wenngleich die Konjunktur des Professionali-
tatsbegriffes auf das Fehlen trennscharferer Begriffe verweist.
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On the Professionalization of
Adult Education in Germany

Of the need to measure job development against the reality of employment

Abstract

The continuing education sector in Germany is traditionally characterized by atypical and
thus mostly precarious employment relationships. What does this mean in regard to the
income, employment stability, inclusion in social security systems and employability of
trainers in continuing education? This article presents a doctoral research project
conducted at the University of Duisburg-Essen that analysed the structural conditions and
thus the different sectors and parts of the labour market active in continuing education
in Germany: the sector that is general and publicly funded, the sector that is professional
and publicly funded and the sector that is privately funded. The research project was
based on an online questionnaire completed by 2,229 people working in continuing
education in 2012. It appeared that there are two main factors for precarity: the income
of adult educators in publicly funded general continuing education and the trend toward
limited term employment and more flexible conditions in publicly funded professional
continuing education. (Ed.)
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Das ,Magazin erwachsenenbildung.at. Das Fachmedium fiir Forschung,
Praxis und Diskurs” enthalt Fachbeitrage von Autorlnnen aus Wissenschaft
und Praxis und wird redaktionell betrieben. Es richtet sich an Personen, die
in der Erwachsenenbildung und verwandten Feldern tétig sind, sowie an
Bildungsforscherinnen und Studierende. Jede Ausgabe widmet sich einem
spezifischen Thema. Ziele des Magazin erwachsenenbildung.at sind die
Widerspiegelung und Férderung der Auseinandersetzung iiber Erwachse-
nenbildung seitens Wissenschaft, Praxis und Bildungspolitik. Weiters soll
durch das Magazin der Wissenstransfer aus Forschung und innovativer
Projektlandschaft unterstiitzt werden. Die eingelangten Beitrage werden
einem Review der Fachredaktion unterzogen. Zur Veréffentlichung ausge-
wahlte Artikel werden lektoriert und redaktionell bearbeitet. Namentlich
ausgewiesene Inhalte entsprechen nicht zwingend der Meinung der
Herausgeberlnnen oder der Redaktion. Die Herausgeberinnen iibernehmen
keine Verantwortung fiir die Inhalte verlinkter Seiten und distanzieren sich
insbesondere von rassistischen, sexistischen oder sonstwie diskriminieren-
den AuBerungen oder rechtswidrigen Inhalten.

Alle Artikel und Ausgaben des Magazin erwachsenenbildung.at sind im
PDF-Format unter www.erwachsenenbildung.at/magazin kostenlos verflig-
bar. Das Online-Magazin erscheint parallel auch in Druck (Print-on-Demand)
sowie als eBook.

Urheberrecht und Lizenzierung

Wenn nicht anders angegeben, erscheinen die Artikel des ,Magazin
erwachsenenbildung.at” unter der ,Creative Commons Lizenz".

Benutzerinnen diirfen den Inhalt zu den folgenden Bedingungen vervielfal-
tigen, verbreiten und offentlich auffiihren:
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o Keine kommerzielle Nutzung. Dieser Inhalt darf nicht fiir kommerzielle

Zwecke verwendet werden.

Keine Bearbeitung. Der Inhalt darf nicht bearbeitet oder in anderer

Weise verandert werden.

e Nennung der Lizenzbedingungen. Im Falle einer Verbreitung miissen Sie

anderen die Lizenzbedingungen, unter die dieser Inhalt fallt, mitteilen.

Aufhebung. Jede dieser Bedingungen kann nach schriftlicher

Einwilligung des Rechtsinhabers aufgehoben werden.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unbertihrt.
Néhere Informationen unter www.creativecommons.at.

Im Falle der Wiederverdffentlichung oder Bereitstellung auf [hrer Website
senden Sie bitte die URL und/oder ein Belegexemplar elektronisch an
redaktion@erwachsenenbildung.at oder postalisch an die angegebene
Kontaktadresse.
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