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leo. – Level-One Studie
Literalität von Erwachsenen auf den unteren  
Kompetenzniveaus

Anke Grotlüschen und Wibke Riekmann

Kurzzusammenfassung

Das Forschungsprojekt „leo. – Level-One Studie“ untersucht den Grad der Literalität der 

Deutsch sprechenden Bevölkerung in Deutschland und fokussiert dabei auf den unteren 

Level, d.h. auf Personen, die auf den unteren Kompetenzniveaus lesen und schreiben. Für 

die erfolgreiche Durchführung dieser Studie mussten zum einen Testaufgaben entwickelt 

werden, die ein differenziertes Bild der Lese- und Schreibkompetenzen abbilden. Zum an-

deren musste die Zielgruppe zur Teilnahme an einem solchen Test motiviert werden, denn 

gerade jene Personen, die eher geringe Lese- und Schreibkompetenzen besitzen, können 

aufgrund ihrer Ängste und Sorgen, dass dadurch eventuell ihre Schwachstellen aufgedeckt 

werden könnten, die freiwillige Teilnahme an einem solchen Test verweigern. Die Heraus-

forderung bei der Konzeption der Studie bestand also darin, auf Seite der Teilnehmenden 

Barrieren durch witzige und kurzweilige Testaufgaben abzubauen und gleichzeitig ver-

wertbare Ergebnisse zu erzielen. Der vorliegende Beitrag berichtet über das Forschungs-

projekt, seine konzeptionellen Grundlagen und den bereits durchgeführten Pretest mit 

Schwerpunkt auf die Sichtweise und das Erleben der Interviewerinnen.
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Eine Kompetenzdiagnostik, die nicht im Rahmen von Kursen oder Schu-

lungen organisiert wird, sondern face-to-face stattfindet, bedeutet für 

die InterviewerInnen erhöhte Herausforderungen. Insbesondere gilt dies, 

wenn der Test mit Personen durchgeführt wird, die geringe Lese- und 

Schreibkompetenzen aufweisen.

Zur Studie

Die „leo. – Level-One Studie“ ist ein Zusatzmodul 

zum Adult Education Survey (AES)1. Sie hat das Ziel, 

einen Benchmark zur Größenordnung des Analpha-

betismus für die Deutsch sprechende Bevölkerung 

zu erreichen. Das Projekt ist an der Universität 

Hamburg angesiedelt und steht unter der Leitung 

von Anke Grotlüschen und Wibke Riekmann. Als 

Kooperationspartner und Kooperationspartnerin 

sind Rainer Lehmann (Humboldt-Universität zu 

Berlin) und Susan Seeber (Georg-August-Universität 

Göttingen) in dem Projekt tätig. Für die Erhebungen 

zeichnet sich das Institut TNS Infratest Sozialfor-

schung verantwortlich. Gefördert wird „leo.“ vom 

Bundesministerium für Bildung und Forschung 

(BMBF). Um den ermittelten Benchmark einordnen 

und bewerten zu können, werden Zusammenhänge 

zu bereits bestehenden Erhebungen zur Literalität 

hergestellt, z.B. zur IVG-Erhebung 2004/2005 (siehe 

Jeantheau 2007), zu den ersten Ergebnissen des 

Adult Literacy and Life Skills Survey (siehe OECD/

Statistics Canada 2005) und zu The Learner Study 

von Jenny Rhys Warner und John Vorhaus (siehe 

Rhys Warner/Vorhaus 2008).

Definitionen des Analphabetismus

Analphabetismus im hier gebrauchten Sinne be-

inhaltet die oft paradoxe Kombination aus einem 

früheren Schulbesuch und unzureichender Schrift-

sprachkenntnisse. Die fehlenden Kenntnisse äußern 

sich dabei anders als bei Personen, die nie Schreiben 

gelernt haben. Wer einmal zur Schule ging, kann 

in der Regel bestimmte Worte fehlerfrei lesen und 

schreiben, andere Worte dagegen müssen oft erst 

konstruierend gelesen oder lautierend verschriftet 

werden. Die Betroffenen weisen somit viele unter-

schiedliche Schreib- und Lesestrategien gleichzeitig 

auf. Die theoretische Bezeichnung dieser Strategien 

haben Rudolf Kretschmann, Yvonne Dobrindt und 

Karin Behring unterfüttert und ausgearbeitet. Eine 

der Strategien ist z.B. die alphabetische. Wörter 

werden so geschrieben, „wie man spricht“, etwa 

„flanse“ für Pflanze (vgl. Kretschmann/Dobrindt/

Behring 2005, S. 22ff.).

Der fehlende oder unzureichende Schriftspracher-

werb in den ersten zwei Grundschuljahren als Ur-

sache von Analphabetismus wird von Marie-Luise 

Oswald und Horst-Manfred Müller hervorgehoben 

leo. – Level-One Studie
Literalität von Erwachsenen auf den unteren  
Kompetenzniveaus

1	 Ausgewählte Ergebnisse des Adult Education Survey (AES) für Österreich sind nachzulesen im Beitrag von Guido Sommer-Binder 
(Ausgabe 9/2010) unter: http://erwachsenenbildung.at/magazin/10_09/meb10-9_09_sommer-binder.pdf; Anm.d.Red.
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Tab. 1: Alpha-Levels

Quelle: eigene Darstellung (grafisch bearbeitet von der Redaktion)

(vgl. Oswald /Müller 1982, S. 42f.) und von Sandra 

Deneke bestätigt (vgl. Deneke 2007, S. 2). Unter 

Bezugnahme auf vorhandene Theorien des Schrift-

spracherwerbs lassen sich Alpha-Levels herleiten 

(siehe Dluzak/Heinemann/Grotlüschen 2009), die 

auf der Basis von „Kann-Beschreibungen“ zum Le-

sen und Schreiben auf unteren Kompetenzniveaus 

erstellt wurden und dementsprechend auf bzw. un-

terhalb des Level-One angesiedelt sind (siehe Tab.1). 

Die Alpha-Levels passen damit die vorhandenen 

Stufungen der Schulforschung an die Lage im Er-

wachsenenalter an. Daraus wurde eine „Integrierte 

Theorie Schreiben“ erstellt. Sie fußt auf Theorien 

des Schriftspracherwerbs von Carola Reuter-Liehr, 

Hans Brügelmann, Uta Frith, Gudrun Spitta, Bettina 

Lübs sowie den Praktiken aus dem „Portal Zweite 

Chance Online“ (P2CO), dem Gemeinsamen Euro-

päischen Referenzrahmen für Sprachen (GER) und 

dem Orientierungsrahmen der Volkshochschulen 

(VHS). Diese Theoriearbeit wurde in dem Projekt 

„lea. – Literalitätsentwicklung von Arbeitskräften“ 

bereits geleistet (siehe lea. – Literalitätsentwicklung 

von Arbeitskräften 2009-2010; Dluzak/Heinemann/

Grotlüschen 2009). 

Die Alpha-Levels 1 bis 3 gehen davon aus, dass 

nur vereinzelte, auswendig gelernte Worte im 

Gedächtnis als Wortbild eingetragen sind; die zu 

schreibenden Wort-Items beinhalten also nur ge-

bräuchliche Worte mit einfacher Phonemstruktur. 

Ab Alpha-Level 4 steigt die Anzahl der Worteinträge 

und bis Alpha Level 6 sollte der gesamte beherrschte 

Wortschatz eingetragen sein, nur fremde Begriffe 

müssen konstruiert werden. 

Theoretisch lässt sich Analphabetismus also entlang 

der nicht automatisierten Lese- und Schreibstrate-

gien definieren. Beim Lesen zeigt sich das am kon-

struierenden Lesen: Betroffene erlesen Buchstabe 

für Buchstabe und synthetisieren diese dann. Beim 

Schreiben zeigt sich das am lautierenden Schrei-

ben: Betroffene analysieren Phonem für Phonem 

und verschriften diese dann. Beide Strategien sind 

richtig, werden aber nur so lange benötigt, bis das 

Wort im Gedächtnis abgelegt ist. Zudem sind sie für 

den Alltagsgebrauch zu langsam, sie fallen daher 

auch auf bzw. führen zu Ausweichmanövern der 

Betroffenen. 

Beim Lesen und Schreiben beginnen diese Strate-

gien auf Alpha-Level 3 und halten bis Alpha-Level 

6 an. Als AnalphabetIn gilt also empirisch in diesem 

Level-One-Modul diejenige Person, die auf und 

unterhalb des Alpha-Levels 6 liest und schreibt, 

wobei wir als integrierte Subgruppe der verdeckten 

AnalphabetInnen diejenigen definieren, die unter-

halb des Alpha-Levels 3 schreiben. Diese Definition 

– verdeckter akuter Analphabetismus bis Alpha 3 

bzw. offener latenter Analphabetismus bis Alpha 

6 – liegt erheblich unterhalb der bekannten Defini-

tion, ohne fremde Hilfe in einer Gesellschaft leben 

zu können (siehe OECD/Statistics Canada 2005). 

Alpha-Level aus lea. – Literalitäts-
entwicklung von Arbeitskräften 

Lesen Schreiben

Alpha 1 Buchstabenebene, prä- und paraliterales Lesen
vom Buchstaben zum Wort,  
überwiegend logographische Strategie

Alpha 2 Wortebene, überwiegend konstruierendes Lesen
vom Wort zum Satz,  
alphabetische Strategie

Alpha 3
Satzebene, überwiegend konstruierendes Lesen, 
lexikalisches Lesen von Standardwörtern

vom Satz zum Text, alphabetische und 
beginnende orthographische Strategie

Alpha 4
Textebene (kurz/einfach), gleichermaßen  
konstruierendes und lexikalisches Lesen

vom einfachen zum komplexen Text, 
orthographische Strategie

Alpha 5
Textebene (mittelschwer/illustriert), gleicher- 
maßen konstruierendes und lexikalisches Lesen 

komplexer Text, orthographische und 
beginnende morphematische Strategie

Alpha 6
Textebene (mittelschwer), überwiegend  
lexikalisches Lesen mit häufigen Rückgriffen auf 
die konstruierende Strategie

komplexer Text,  
wortübergreifende Strategie
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Das ist auch deshalb notwendig, weil der Begriff 

„AnalphabetIn“ eine gewisse Skandalisierungskraft 

enthält und diese nicht überstrapaziert werden 

sollte, denn im alltäglichen Sprachgebrauch ist ein/e 

AnalphabetIn eine Person, die gar nicht lesen und 

schreiben kann, während empirisch eine Bandbreite 

von Kompetenzniveaus zu finden ist. Gleichzeitig 

definieren wir Analphabetismus wesentlich über 

die Fähigkeit des Schreibens, nicht nur über die 

Fähigkeit des Lesens. Dieser Ansatz entspricht der 

Förderungspraxis und Erfahrung der Volkshoch-

schulen in Deutschland. Wir erwarten systematisch 

höhere Lesekompetenzen bei gleichzeitig wesentlich 

niedrigeren Schreibkompetenzen.

Analphabetismus im Alltag

Praktisch ist ein/e AnalphabetIn eine Person, deren 

Unkenntnis des Lesens und Schreibens im Alltags-

ablauf auffällt oder auffallen müsste. Die meisten 

AnalphabetInnen haben Sorge, dass sie Gefahr 

laufen, ihre Unkenntnis des Lesens und Schreibens 

zugeben zu müssen. Deshalb ist ein typisches Mo-

ment des Analphabetismus die Vermeidung von 

Schriftanforderungen. Folglich indizieren wir in 

der Studie Personen als AnalphabetInnen, die ihre 

Unkenntnis zu vertuschen versuchen und nur den 

geübten BeobachterInnen gerade dadurch auffallen. 

Im Rahmen des Projektes „lea.“ sind „Kann-Beschrei

bungen“ entstanden, die mit den Alpha-Levels korre-

spondieren und zur Systematisierung herangezogen 

werden können. Eine Person fällt unweigerlich auf, 

wenn 

•	 er/sie Schreib- und Leseaufgaben unter faden-

scheinigen Vorwänden ausweicht. Das erkennt 

man daran, dass die Betroffenen ohne nach-

vollziehbare Gründe größere Nachteile in Kauf 

nehmen, nur um nicht schreiben zu müssen.

•	 er/sie auch einzelne Worte und Ziffern nicht kon-

struierend erlesen kann, d.h., keinen Wahlzettel, 

kein Klingelschild, keine Bahnrichtung, keine 

Straße, keine Lieferung, keine Telefonnummer 

erkennen kann.

•	 er/sie nicht genügend Worte auswendig (= lexi-

kalisch) schreiben kann, um in der Öffentlichkeit 

wiederkehrende Schreibanforderungen zu 

bewältigen. Das ist der Fall, wenn Namen, Ad-

resse, Geburtsort, Beruf, Staatsangehörigkeit, 

Geburtsdatum, Bankverbindung nicht fehlerfrei 

niedergeschrieben werden können.

•	 er/sie nicht genügend niederschreiben kann, um 

seine/ihre eigenen Notizen als Merkposten zu 

verstehen. Das ist der Fall, wenn keine alphabe-

tische Schreibung möglich ist bzw. Wörter nicht 

nach Vorlage aus dem Gedächtnis aufgeschrieben 

werden können.

Die oben stehenden Aspekte korrespondieren mit 

Alpha-Level 1, 2 oder 3. Zwei weitere Ebenen sind in 

den Alphabetisierungskursen verbreitet, nachdem 

sich die Betroffenen als AnalphabetInnen zu erken-

nen gegeben haben. Sie indizieren eher Alpha-Level 

4, 5 und 6:

•	 Er/Sie fällt durch Fehler auf, wird deshalb jedoch 

nicht als AnalphabetIn stigmatisiert (orthogra-

phische Strategie).

•	 Er/Sie fällt durch die nicht verinnerlichte Mor-

phematik auf (z.B. bei der Auslautverhärtung). 

Diese ist kein orthographischer Fehler, sondern 

ein Indikator für die systematische Unkenntnis 

der Idee von Wortstämmen und Endungen (mor-

phematische Strategie).

Funktionaler Analphabetismus  
und multiple Literalitäten

Die oben diskutierten Varianten des Analphabe-

tismus unterscheiden wir von funktionalem An-

alphabetismus: Letzterer ist an das Funktionieren 

in einer Gesellschaft gekoppelt, die sich jedoch 

täglich wandelt (siehe Abraham/Linde 2009). Es 

wäre interessant, den funktionalen Analphabetis-

mus in Deutschland zu erheben, das ist aber mit 

dem gegebenen Rahmen nicht sinnvoll: Man müsste 

sonst die Funktionsanforderungen in der deutschen 

Gesellschaft definieren. Dadurch würden die Le-

vels aber leicht sehr hoch geraten: Wenn man von 

selbstständigem Handeln innerhalb der deutschen 

Gesellschaft ausgeht, setzt man letztlich Normie-

rungen, die für viele NormalbürgerInnen nicht 

erreichbar sind (Umgang mit einem Videorekorder, 
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Lesen, Sprechen und Schreiben von Anglizismen 

oder eingedeutschten französischen Begriffen wie 

Portemonnaie oder Fassade). Zudem greift auch 

das Problem multipler Literalitäten. Während 

der/die PC-SpezialistIn souverän Anglizismen liest 

und lesen muss, ist der/die KfZ-MechanikerIn mehr 

auf Rechnungen, Arbeitswerte, Teilebezeichnungen, 

Lieferscheine und Formulare angewiesen. 

Neuere Studien weisen darauf hin, dass sich Lite-

ralitäten ausdifferenzieren (siehe Street/Lefstein 

2007), andere kritisieren, dass die Notwendigkeit 

einer grundlegenden Literalität übersehen wird 

(siehe Gee 2003; Gee 2008; Goody 1995; Goody/Watt 

1986). Diese Kontroverse wird anhalten. Sie ist mit 

dem Begriff „funktionale Literalität“ auch nicht zu 

lösen. Wir sind aber davon überzeugt, dass es eine 

grundlegende, normative, für alle verbindliche und 

skalierbare Literalität gibt. 

Das Projekt „lea.“ hatte also die Aufgabe, Test-Items 

auf den verschiedenen Alpha-Levels zu entwickeln. 

Diese Aufgabe ist bereits geleistet worden und die 

Items durchliefen einen umfangreichen Pretest, wie 

nachfolgend beschrieben wird. 

Forschungserfahrungen aus dem Pretest

Um festzustellen, ob die Aufgaben bearbeitbar und 

entsprechend ihrer theoretisch angenommenen 

Schwierigkeit auch in der Empirie bestehen wür-

den, wurde ein umfangreicher Pretest durchgeführt. 

Zur Skalierung der Aufgaben wurden bereits beste-

hende Aufgaben aus anderen Kompetenztests zum 

Lesen und Schreiben herangezogen. Folglich war 

der durchgeführte Pretest von seinem Umfang her 

sehr viel länger als die Hauptstudie. Er wurde den 

Befragungspersonen entsprechend angekündigt.

Während des Pretests wurde deutlich, dass eine 

Kompetenzdiagnostik, die nicht im Rahmen von 

Kursen oder Schulungen organisiert wird, sondern 

face-to-face stattfindet, für die InterviewerInnen 

erhöhte Herausforderungen bedeutet. Insbesondere 

gilt dies, wenn der Test mit Personen durchgeführt 

wird, die geringe Lese- und Schreibkompetenzen 

aufweisen. Für den Pretest (n= 325) wurden vor 

allem Personen angesprochen, bei denen geringe 

Lese- und Schreibkompetenzen vermutet wurden. 

Dies wurde erreicht, indem der Kontakt zu Beschäf-

tigungsträgerInnen gesucht wurde, die Personen 

in so genannten „Ein-Euro-Jobs“ beschäftigen. 

Das Zusammentreffen von Interviewerinnen aus 

dem studentischen oder akademischen Milieu mit 

Menschen, die aufgrund ihrer Arbeitslosigkeit auf 

Unterstützung angewiesen sind, hinterließ bei den 

Interviewerinnen nachhaltige Eindrücke. 

Im Vorfeld wurde geklärt, dass die Interviewerinnen 

den Befragten keine Hilfe anbieten dürfen, es durfte 

nur ggf. die Aufgabe wiederholt werden. Wenn die 

Aufgabe dann noch immer nicht verstanden wurde, 

musste die Wiederholung teilweise häufiger erfolgen 

und weckte bei den Interviewerinnen das Bedürf-

nis, den Befragten zu helfen. Es kam auch zu der 

Situation, dass die Zielpersonen die richtige Lösung 

nannten, sie aber nicht hinschrieben, sondern um 

Bestätigung baten: „Soll ich das jetzt hinschreiben?“ 

Vor allem Personen, die auf den unteren Kompetenz-

levels anzusiedeln sind, wurden als sehr unsicher 

erlebt. Die Unsicherheit wurde in vielen Fällen al-

lerdings als unbegründet beschrieben, so dass der 

Wunsch wiederum sehr groß wurde, diese Personen 

im Test zu unterstützen oder zu motivieren. Da dies 

aber während des Tests nicht möglich war, blieb bei 

den Interviewerinnen häufig ein ungutes Gefühl zu-

rück. Eine Frage, die sich in diesem Zusammenhang 

oft stellte, war: „Wieso haben die Personen es nicht 

geschafft?“ Wenn die Testpersonen jünger als die 

Interviewerinnen waren, kam darüber hinaus die 

Diskrepanz des Alters und der formal erreichten 

Abschlüsse hinzu: Die Interviewerinnen haben 

meistens sehr viel höhere Abschlüsse in einem jün-

geren Alter erreicht als die meisten Befragten, dies 

wurde von den Interviewerinnen als unangenehm 

empfunden.

Vereinzelt wurde von den Interviewerinnen rück-

gemeldet, dass sich Personen aggressiv äußerten, 

wenn sie Aufgaben nicht lösen konnten, oder dass 

die Befragten sich nicht auf den Test konzentrieren 

konnten, weil sie alkoholisiert waren. Solche Situa-

tionen wurden als Grenzsituationen beschrieben, in 

denen sie selbst überlegten, den Test abzubrechen. 

Die Interviewerinnen berichteten aber auch immer 

wieder von Situationen im Verlauf des Tests, die als 

„ice-breaker“ bezeichnet werden können. Solche 

„ice-breaker-Situationen“ konnten das gemeinsame 

Lachen über eine Aufgabe, die Freude der Befragten 
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über eine gelöste Aufgabe oder auch eine biogra-

phische Anekdote sein, die abseits des Tests erzählt 

wurde. Durchgehend verlief nach solchen Situatio-

nen der Test sehr viel besser. Einen Testabbruch hat 

es im Laufe der Pretests nur sehr selten gegeben, was 

für die Anlage des Tests sehr positiv zu bewerten 

ist.  Die beschriebenen Rückmeldungen sind als eine 

erste Sammlung zu verstehen. Die daraus gewon-

nenen Erfahrungen sollen künftig für die weitere 

Erarbeitung einer Kompetenzdiagnostik genutzt und 

weiter ausdifferenziert werden. 

Der Pretest half uns, die Testaufgaben entsprechend 

zu skalieren und zu qualifizieren. Die Daten wurden 

sowohl mit Hilfe der klassischen Testtheorie als auch 

mit der Item-Response-Theory ausgewertet, so dass 

die Schwierigkeiten der Aufgaben gleichzeitig mit 

den Personenfähigkeiten ermittelt werden konnten 

(siehe Lehmann/Hoffmann 2009). 

Der Pretest wurde bereits abgeschlossen und die 

eigentliche Feldphase begann im März 2010. Er-

freulicherweise konnte der Pretest zeigen, dass eine 

surveyfähige Kompetenzdiagnostik zur Literalität 

im Haushalt bei geringer Abbruchquote möglich ist. 

Wir hoffen, dieses Ergebnis im Hauptlauf bestätigen 

zu können.2

2	 Die Ergebnisse der Hauptstudie lagen zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Beitrages noch nicht vor. Die Hauptstudie ist als Add-On 
zum Adult Education Survey konzipiert und ist mit diesem seit März 2010 im Feld. Erste Ergebnisse werden 2011 präsentiert 
werden.
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Abstract

The “leo. – Level-One Study” research project examines the literacy level of German-

speaking inhabitants in Germany and specifically focuses on the lower level, i.e. on 

persons who read and write at a lower skill level. In order for this study to be successfully 

implemented, test tasks had to be developed that provide a differentiated picture of 

reading and writing skills. In addition, the test group had to be motivated to take part in 

such a test, since people who have rather low reading and writing skills in particular might 

refuse to voluntarily participate in the test on account of their fears and concerns that 

their weaknesses could thus be discovered. The challenge in designing the study was thus 

to eliminate barriers for the participants by using funny and entertaining test tasks and 

at the same time to obtain useful results. The present article gives an account of the 

research project, its conceptual background and the pre-tests that have already been 

carried out and focuses on the viewpoint and experience of the interviewers.

Leo. – Level-One Study
Literacy of adults at the lower skill level
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