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Vorwort

Vorwort

Die Frage der Qualitdt von Strukturen, Inhalten und Prozessen im Bildungswesen ist spates-
tens seit den 1990er Jahren zu einem internationalen Thema der Bildungspolitik geworden.

Qualitdatssicherung und Qualitatsentwicklung setzen in allen Sektoren des Bildungswesens —
Schule, Hochschule, berufliche/ betriebliche Bildung und Erwachsenenbildung - kontinuier-
liche Bemiihungen und konkrete MaBnahmen voraus.

In diesem Zusammenhang wurde das Projekt ,INSI-QUEB - Instrumente zur Sicherung
der Qualitit und Transparenz in der Erwachsenenbildung in Osterreich“ 2003-2004 in
Kooperation von drei Institutionen, dem Osterreichischen Institut fiir Berufsbildungsfor-
schung (6ibf), dem Institut fir Bildungsforschung der Wirtschaft (ibw) und der Abteilung
Erwachsenen- und Berufshildung der Universitat Klagenfurt (eb:bb) mit Mitteln des fritheren
Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (bm:bwk), nunmehr Bundes-
ministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur (BMUKK) und des Europdischen Sozialfonds
(ESF) durchgefiihrt, dessen Ergebnisse nun im vorliegenden Bericht umfassend und detail-
reich dargestellt werden.



Index

Inhaltsverzeichnis

1 Projektbeschreibung (Elke Gruber, Peter Schlogl) 9
1.1 Bedeutung des Projektes 9
1.2 Projektziel 10
1.3 Projektleistungen 10

2 Qualitdt und Qualitdtssicherung in der Erwachsenenbildung

unter besonderer Beriicksichtigung der Teilnehmerlnnen (Kathrin Maier) 13
2.1 Einleitung 13
2.2 Der Qualitdtsbegriff in der Erwachsenenbildung 13
2.2.1 Verschiedene Phasen der Qualitatsentwicklung 13
2.2.2 Qualitat im erwachsenenbildnerischen Sinn 14
2.2.3 Qualitidtskonzepte 16
2.3 Qualitdtssicherung und ihre Relevanz fiir TeilnehmerInnen 20
2.3.1 Qualititsmanagement in der Weiterbildung 21
2.3.2 Konzepte zur Qualitdtskontrolle 24
2.3.3 MaBnahmen zur Starkung der Verbraucherkompetenz 26
2.4 Aktivititen des Bundesministeriums in Osterreich 28
2.5 Schlussbetrachtung 29

3 Stand der Qualitdtssicherung und -entwicklung bei dsterreichischen

Institutionen der Erwachsenenbildung (Maria Gutknecht-Gmeiner, Peter Schlogl) 31
3.1 CEinleitung 31

3.2 Darstellung der befragten Erwachsenenbildungs-/

Weiterbildungseinrichtungen 32
3.2.1 Rechtsform und Grlindungsjahr 32
3.2.2 Schwerpunkt der Bildungsaktivitdaten 33
3.3 GroBe der befragten Einrichtungen 34
3.3.1 Anzahl der angestellten MitarbeiterInnen 34

3.3.2 Anzahl der freiberuflich Lehrenden 36



6

Index

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

Weitere Charakteristika der Einrichtungen

3.4.1 Spezielle KundInnen bzw. Auftraggeberlnnen
3.4.2 Vernetzung

3.4.3 Einsatz von Fern- oder Selbststudienelementen
3.4.4 Gender Mainstreaming

Bedeutung der Qualitdtssicherung aus Sicht Osterreichischer
Institutionen der Erwachsenenbildung und Weiterbildung

3.5.1 Aktuelle und zukiinftige Bedeutung von Qualitdtssicherung

3.5.2 Akteurlnnen in der Qualititssicherung in Osterreich

3.5.3 Erwartungen an Qualitdtssicherung und Erfahrungen
Anwendung/Verbreitung standardisierter Verfahren der Qualitdtssicherung
Mogliche zukiinftige Qualitatssicherungsverfahren

Griinde fiir die Nicht-Einfiihrung eines standardisierten Verfahrens

Qualitatsaktivititen in Einrichtungen, die kein standardisiertes Verfahren

anwenden oder Selbstevaluierungen durchfiihren

3.10 MaBnahmen zur Sicherung der pddagogischen und inhaltlichen Qualitat

3.11 Unterstiitzungsbedarf

3.12 Erfiilllung von qualitativen Mindestanforderungen

Nationale und internationale Konzepte und Verfahren zur Qualitdtssicherung

in der Erwachsenenbildung - ein Uberblick

(Alexander Petanovitsch, Arthur Schneeberger)

4.1

4.2

Konzepte und Verfahren der Qualitdtssicherung

4.1.1 1SO-Zertifizierungen

4.1.2 European Foundation for Quality Management - EFQM
4.1.3 Total Quality Management - TOM

4.1.4 Evaluation von Bildungsgdngen

Beispiele und Befunde aus europdischen Lindern

4.2.1 GroBbritannien: Adult Learning Inspectorate (ALI) kontrolliert

und fordert vom Learning and Skills Council finanzierte Bildung

4.2.2 Schweiz: eduQua-Label sichert Minimalstandards in Institutionen
der Erwachsenenbildung durch Zertifizierungsverfahren

37

37

37

38

38

39

39

40

41

43

47

48

49

50

51

52

55

55

56

60

62

64

67

68

71



Index

4.2.3 Hartz-Kommission, Zertifizierungsstelle CERTQUA und
Lotiftung Bildungstest®: Wegweiser und Institutionen der

Qualitatsentwicklung in Deutschland 74

4.2.4 Befragung von 1.500 Bildungsanbietern in Deutschland:

Marktdruck 16st Qualitdtssicherungsaktivititen aus 77

4.2.5 Niederlande: CEDEO - Stiftung zur Zertifizierung von
Bildungsanbietern, die unternehmensbezogene Aus- und
Weiterbildung durchfihren 81

4.2.6 Finnland: Einrichtung von Boards und Councils zur Forderung
der (Selbst-) Evaluation der Erwachsenenbildung seit Mitte
der 1990er Jahre 84

4.2.7 Learning Lab Denmark (LLD) und Danish Evaluation Institute (EVA)

als Zentren der Qualitdtssicherung der Aus- und Weiterbildung 87

4.2.8 Vielfdltige Projekte und Aktivititen von Anbietern und

Ministerium in Osterreich 91
4.3 Zusammenfassung 97

Die Sicht von Bildungsexpertlnnen, Bildungsanbietern und institutionellen

Bildungsnachfragern (Helmut Dornmayr, Birgit Lenger) 101
5.1 Einleitung 101
5.2 Definition und Problemausmaf 101
5.2.1 Qualitat 101
5.2.2 Qualitatssicherung 103
5.2.3 Unzufriedenheit unter den KundInnen 107
5.2.4 Transparenz 108
5.2.5 Direkte Vergleichbarkeit und Standardisierung 109
5.2.6 Marktorientierung versus Regulierung 110
5.3 Instrumente der Qualitdtssicherung 113
5.4 Reformvorstellungen 115
5.4.1 Qualitatssicherung und Transparenz 115
5.4.2 Politischer Handlungsbedarf 118
5.5 Entwicklungen und Trends auf europdischer Ebene 120

5.6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 121



8

Index

Szenarien zur Qualitdtssicherung der Erwachsenenbildung in Osterreich
(Elke Gruber)

6.1 Szenariotechnik
6.2 Zielgruppe der Akkreditierung
6.3 Verwendete Begriffe
6.4 Beschreibung der Szenarien
Szenario |
Szenario 11
Szenario 111
Literatur
Online-Dokumente
URL's

AutorInnen

127

127

127

127

131

131

133

136

137

140

142

143



Projektbeschreibung

1 Projektbeschreibung (Elke Gruber, Peter Schlogl)
1.1 Bedeutung des Projektes

Mit der Expansion der Erwachsenenbildung stellen sich im weitgehend nicht staatlich kontrol-
lierten und sehr intransparenten Bildungsbereich Fragen der Sicherung und Entwicklung der
Qualitat. Finanzgeber wie auch Teilnehmerlnnen erwarten sich im zunehmenden MaBe eine
hohe Qualitdt. In den letzten Jahren haben viele Institutionen und Anbieter der Erwachsenen-
bildung diese Notwendigkeit erkannt und verstarkt Anstrengungen in Richtung Qualitadts-
sicherung und -kontrolle unternommen.

Bei den Mitteln, die Institutionen bescheinigen, dass diese ihre Qualitdt sichern, konnen
prinzipiell drei Arten unterschieden werden:

* (Qualititsmanagement und -systeme (u.a. ISO 9000ff., EFQM-Model, LQW, eduQua, Bench-
marking)

e [Initiativen zur Qualititskontrolle (u.a. Glite(siegel)gemeinschaften)

* MaBnahmen zur Stirkung der Verbraucherkompetenz (u.a. Checklisten und Qualititskrite-
rien, Bildungstests).

Auf die Starkung der Verbraucherkompetenz zielte die ,Checklist Weiterbildung®, die im
Rahmen des Projektes ,Online-Katalog flr Qualitatskriterien von Angeboten der allgemeinen
und beruflichen Erwachsenenbildung“! durch das Osterreichische Institut fiir Berufsbildungs-
forschung (0ibf) in Zusammenarbeit mit der Abteilung Erwachsenenbildung der Universitat
Graz entwickelt wurde. In Form eines Fragenkataloges konnen Interessentlnnen die Qualitit
der Angebotsinformation, des Weiterbildungsangebotes, der Weiterbildungseinrichtung und
des Weiterbildungsvertrages einschdtzen. Die ,Checklist Weiterbildung“ liegt sowohl in
gedruckter Form als auch im Internet vor.?

Bei einer im Rahmen des Projektes durchgefiihrten Untersuchung wurde deutlich, dass die
bisherigen Schritte, die Qualitdt zu sichern und zu verbessern, nicht ausreichen. Erstens
wurde seitens der Institutionen und Anbieter die Qualitat aus Sicht der Teilnehmerlnnen
bisher vernachldssigt: Der Einsatz der entwickelten ,,Checklist Weiterbildung® ist ein erster
wichtiger Schritt in Richtung Starkung der Verbraucherkompetenz. Zweitens fehlt eine syste-
matische Uberwachung der Produktqualitit: Transparenz fiir Nachfragende ist in Hinblick
auf einen Vergleich von unterschiedlichen Qualititen der Angebote kaum auszumachen.
Drittens gehen Nachfragende bei der Buchung eines Kurses oft ein hohes finanzielles Risiko
ein, das bisher kaum gesichert ist.

I Schlogl, Peter/Gruber, Elke (Hrsg.): Wo geht’s hier zum ,richtigen Kurs? Entscheidungshilfen fiir die Auswahl eines Kurs-
angebots in der allgemeinen und beruflichen Erwachsenenbildung, Wien 2003.

2 http://www.checklist-weiterbildung.at
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Projektbeschreibung

1.2 Projektziel

Basierend auf den Ergebnissen des Projektes ,Online-Katalog fiir Qualitdtskriterien von
Angeboten der allgemeinen und beruflichen Erwachsenenbildung® sollten weitere Schritte in
Richtung der Sicherung der Qualitit und Transparenz der Erwachsenenbildung in Osterreich
gesetzt werden. Ziel des ESF Ziel 3 Nachfolgeprojektes ,Instrumente zur Sicherung der Quali-
tit und Transparenz in der Erwachsenenbildung in Osterreich® (INSI-QUEB) war es, Mdglich-
keiten der Schaffung einer erhohten Transparenz fiir Nachfragende ebenso wie Fordergeber
in Hinblick auf einen Vergleich von unterschiedlichen Qualitidten der Angebote auszuloten.
Um eine moglichst breite Behandlung des Themas zu gewdhrleisten, wurde das Projekt in
Zusammenarbeit von drei Institutionen, dem Osterreichischen Institut fiir Berufshildungs-
forschung (6ibf), dem Institut fir Bildungsforschung der Wirtschaft (ibw) und der Abteilung
Erwachsenen- und Berufshildung der Universitit Klagenfurt (eb:bb) durchgefiihrt.

Das Projekt ist eingebettet in einen europdischen Kontext. Im Dokument der EU ,Einen
europdischen Raum des lebenslangen Lernens schaffen“3 wird an zentraler Stelle auf die
Erreichung eines HochstmaBes an Qualitdt hingewiesen. Dieses soll iiber die Entwicklung
von Indikatoren, Leitlinien und Normen sowie tiber Aufsichtssysteme und Zertifikate erreicht
werden, die schlieBlich in die Entwicklung eines ,Europdischen Giitesiegels“ miinden sollen.
Fiir Osterreich gilt es, erst einmal auf nationaler Ebene eine bundesweite Strategie der
Qualitatssicherung zu entwickeln. Das vorliegende Projekt will einen Beitrag dazu leisten.

1.3 Projektleistungen

Expertinnentagung

In einem ersten Schritt wurde im Juni 2003 in Wien eine Expertlnnentagung zum Thema
,Qualititssicherung in der Erwachsenenbildung - Erwartungen und Erfahrungen®“ durchge-
fiihrt. In Vorbereitung auf die Tagung erfolgten Recherchen zu bestehenden nationalen und
internationalen Konzepten und Verfahren zur Qualitdtssicherung in der Erwachsenenbildung
sowie zu Tests von Weiterbildung. Im Rahmen dieser Recherchen wurden auch Expertlnnen
zum Thema identifiziert. Die Ergebnisse der Recherchen finden sich unter Punkt 4 der vor-
liegenden Publikation.

Erhebung zum Stand der Qualititssicherung und -entwicklung bei
dsterreichischen Anbietern von Erwachsenenbildung

Aufbauend auf den Erfahrungen der Expertinnentagung und den Erkenntnissen aus der oben
angefiihrten Recherche wurde erstmals fiir Osterreich bundesweit der Stand der Qualititsakti-
vitdten in der Erwachsenenbildung erhoben. Im Rahmen einer Vollerhebung bei 1.755 Anbie-
tern der Erwachsenenbildung/Weiterbildung wurde mittels eines Fragebogens die aktuelle
Diskussion Uber Qualitdt, die bereits eingesetzten Instrumente und Konzepte der Qualitéts-
entwicklung und -sicherung sowie zukiinftige Bedarfe abgefragt. Die Ergebnisse der Studie
werden unter Punkt 3 der vorliegenden Publikation zusammengefasst.

3 Europdische Kommission: Einen europdischen Raum des lebenslangen Lernens schaffen, Briissel 2001.
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Expertinnenbefragung zum Thema Qualitit und Qualititssicherung
in der Erwachsenenbildung in Osterreich

Um neben der Erhebung von ,harten” Daten auch tiefere Einblicke in die aktuelle dsterreichi-
sche Qualitdtsdiskussion zu erhalten, wurden insgesamt 30 qualitative, personliche (face-to-
face) Interviews mit Bildungsexpertlnnen, Bildungsanbietern und institutionellen Bildungs-
nachfragern (AMS sowie vor allem VertreterInnen von Personalabteilungen von GroBbetrieben)
durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Befragung finden sich unter Punkt 5 dieser Publikation.

Szenarien zur Qualitéitssicherung der Erwachsenenbildung in Osterreich

Auf der Grundlage der Erfahrungen und Erkenntnisse aus den bisher angeftihrten Projekt-
schritten und unter Einbindung von nationalen und internationalen Erwachsenenbildungs-
und Qualitdtsexpertlnnen wurden im Rahmen einer Machbarkeitsstudie schlieBlich Szenarien
zur Qualititssicherung in Osterreich erstellt. Diese sind unter Punkt 6 dokumentiert.

Informationsangebote fiir Bildungspolitik und -praxis

Nach Bedarf von Einrichtungen standen die Expertlnnen des Projektes flr Diskussionsrun-
den und Veranstaltungen zur Verfiigung, um die gesammelten Erfahrungen und Erkenntnisse
einer breiteren Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Dies umfasste auch die Verbreitung
der Ergebnisse dieses Projektes sowie des Vorlduferprojektes ,Online-Katalog fiir Qualitédts-
kriterien von Angeboten der allgemeinen und beruflichen Erwachsenenbildung®.
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Qualitdt und Qualitatssicherung in der Erwachsenenbildung

2 Qualitat und Qualitatssicherung in der
Erwachsenenbildung unter besonderer
Beriicksichtigung der TeilnehmerInnen*
(Kathrin Maier)

2.1 Einleitung

Die Erwachsenenbildung wird heute erfreulicherweise sehr differenzierten Bildungsbediirfnissen
gerecht, das Angebot an Weiterbildungsveranstaltungen ist gréBer und facettenreicher denn
je. Bildungsanbieter prasentieren eine Vielzahl an Bildungsofferten mit sehr unterschiedlichen
Anforderungen an die TeilnehmerInnen. Die Erwartungen von Seiten der TeilnehmerInnen aber
auch der Finanzgeber in Bezug auf die Qualitdt der Aus- und Weiterbildung sind sehr hoch.

Aus der Vielfalt der Angebote zu wahlen, ist fir Interessierte oft schwierig. Zum einen
fehlt oftmals die Ubersicht iiber die Angebotsspanne, zum anderen gibt es selten Hinweise
zur Qualitdt einer Veranstaltung. Die Vergleichbarkeit unter den Angeboten ist mit den zur
Verfligung gestellten Informationen kaum moglich. Die Suche nach dem passenden Weiter-
bildungsangebot erweist sich fiir viele Interessierte als mihsam, vor allem bildungsferne
Menschen sind damit schnell tberfordert.

Bildungseinrichtungen sind daher bemiiht, die KundInnen von der Qualitédt ihrer Veranstal-
tungen zu Uberzeugen. Die Frage, was Qualitdt im Bildungsbereich ausmacht, ist jedoch nicht
ganz leicht zu beantworten.

Dementsprechend liegt hier der Schwerpunkt auf dem Qualitatsbegriff und Konzepten zur
Qualitdt und Qualitatssicherung in der Erwachsenenbildung/Weiterbildung.> Die gebrduchlich-
sten Qualitatssysteme und ihr Nutzen flr Bildungsinteressierte werden in Folge analysiert.

2.2 Der Qualitatsbhegriff in der Erwachsenenbildung

2.2.1 Verschiedene Phasen der Qualitdtsentwicklung

Die Frage, wodurch sich gute und erfolgreiche Weiterbildung auszeichnet, kennzeichnet die
Diskussion um die Qualitdt in der Erwachsenenbildung.

Im deutschen Sprachraum lduft die Diskussion um den Begriff Qualitit in der Erwach-
senenbildung seit den neunzehnsechziger Jahren.® Zu den Ersten, die sich mit dem Thema

4+ Uberarbeitung 2006 des Artikels von: Maier, Kathrin: Qualititskonzepte und -instrumente in der Erwachsenenbildung unter besonde-
rer Beriicksichtigung der TeilnehmerInnen, In: Schlégl, Peter/Gruber, Elke (Hrsg.): Wo geht’s hier zum ,richtigen” Kurs? Entschei-
dungshilfen fiir die Auswahl eines Kursangebots in der allgemeinen und beruflichen Erwachsenenbildung, Wien 2003, S. 23-47.

5 Die Begriffe Erwachsenenbildung und Weiterbildung werden hier synonym verwendet. In Osterreich ist der Begriff Erwachsenen-
bildung seit dem Zusammenschluss der wichtigsten Verbinde zur ,Konferenz der Erwachsenenbildung Osterreichs (KEBO)
1972 und vor allem seit dem Forderungsgesetz fiir Erwachsenenbildung 1973 gebrduchlicher. In Deutschland ist der Begriff
der Weiterbildung seit dem deutschen Strukturplan fiir das Bildungswesen von 1970 dominant. Darin umfasst Weiterbildung
Fortbildung, Umschulung und Erwachsenenbildung (vgl. B6hm 2000, S. 567, zit. n. Maier, Kathrin: Bildung fiir die Informations-
gesellschaft. Eine frauenspezifische Betrachtung, Diplomarbeit, Graz 2001, S. 74).

6 Mindestanforderungen fiir die Bildung Erwachsener werden in der Geschichte der deutschen Erwachsenenbildung mehrfach
diskutiert. 1932 hat Johannes Tews, langjdhriger Geschéftsfiihrer der ,Gesellschaft fir Volksbhildung“ ,zweimal zehn Gebote
flir Vortragende und fiir Leiter von Volksbildungsvereinen“ ausgearbeitet. Zum Beispiel nennt er in Punkt 5: ,Wenn die Zuhérer
nur belehrt oder die kiinstlerische Leistung bewundernd nach Hause gehen, hat der Vortrag nicht das geleistet, was ein guter
Vortrag ist* (Tews 1932, S. 113ff, zit. n. Siebert, Horst: Didaktisches Handeln in der Erwachsenenbildung. Didaktik aus konstruk-
tivistischer Sicht, Neuwied 32000, S. 274).

13



14

Qualitat und Qualitatssicherung in der Erwachsenenbildung

Qualitat in der Erwachsenenbildung beschiftigten, zadhlt Josef Rudolf, der damalige Vorsit-
zende des Deutschen Volkshochschul-Verbandes. Er forderte 1963 die Fixierung von bestimm-
ten Qualitdtsmerkmalen innerhalb der Volkshochschule.” Das waren zum Beispiel Kriterien
wie die Orientierung einer Organisation an Freiheit und an der Freiwilligkeit der Teilnehmen-
den. Gewiss wurde damals anderen Kriterien innerhalb der Erwachsenenbildung nachgeeifert
als heute.

In den neunzehnsiebziger Jahren fiihrte der Diskurs zu input-orientierten Qualitatskrite-
rien. Diese umfassen etwa Rahmenbedingungen, unter denen Bildungseinrichtungen arbeiten,
wie rechtliche, organisatorische, soziale und finanzielle Bedingungen.

Auf den Output von Weiterbildung zum Beispiel in Form von verwertbaren, anerkannten
Abschlissen lag der Schwerpunkt der Qualitdtsdiskussion in den Neunzehnachtzigern.

Seit den neunzehnneunziger Jahren ist der Erstellungsprozess von Weiterbildungs-
leistungen in den Mittelpunkt einer prozessorientierten Sicht von Qualititsmanagement
gerlckt. Qualitditsmanagementsysteme wie die [ISO-Norm oder Managementkonzepte wie das
Total-Quality-Management hielten Einzug in den Institutionen der Weiterbildung.®

In den letzten Jahren kommt es zu einer Differenzierung der MaBnahmen und Modelle. Ver-
fahren, die im Weiterbildungsbereich selbst entwickelt werden, werden hdufiger verwendet.
Zu einem nicht unbetrdachtlichen Teil finden selbst entwickelte, bedarfsgerechte Systeme
Anwendung, die wiederum teilweise Elemente aus unterschiedlichen Ansdtzen enthalten.
Zurzeit gibt es kein Verfahren, das als Standard in der Erwachsenenbildung/Weiterbildung gilt.

,Qualitdt aus der Sicht der Teilnehmerlnnen“ wird in den letzten Jahren starker thematisiert.

»,Gegenwartig zeichnet sich eine starkere Hinwendung zu einem ganzheitlichen Blick
auf die pdadagogische Arbeit einer Weiterbildungseinrichtung wie auch zu den
Verbrauchern und deren Schutz als Weiterbildungsteilnehmende ab.“?

Die Qualitdtsentwicklung in der Weiterbildung durchlduft offenbar verschiedene Entwick-
lungsphasen, die im direkten Zusammenhang mit dem Professionalisierungsschub in der
Erwachsenenbildung zu stehen scheinen. Daraus ergibt sich die Frage ,Was bedeutet Qua-
litdt in der Erwachsenenbildung tGberhaupt?“

2.2.2 Qualitdt im erwachsenenbildnerischen Sinn

Der Begriff ,Qualitdt® beschreibt im Allgemeinen die Beschaffenheit, die Giite oder den Wert
einer Sache, einer Leistung oder einer Person. In wirtschaftlichem Kontext meint Qualitat
die Ubereinstimmung von Leistungen mit Anspriichen. Ob sich diese Interpretationen von
Qualitdt ohne weiteres in den Bildungsbereich transferieren lassen, ist fraglich.

7 vgl. Tietgens, Hans: Riickblick auf den Umgang mit dem Qualitdtsbegriff in der Erwachsenenbildung, In: Nuissl, E./Schiersmann,
Ch./Siebert, H./Weinberg, J. (Hrsg.): Literatur- und Forschungsreport Weiterbildung Nr. 43, Frankfurt a. M. 1999, S. 10.

8 vgl. Enders, Ulrike: Qualitdtsentwicklung in der Weiterbildung - verschiedene Wege zu einem anspruchsvollen Ziel, In: QUEM-
Bulletin, Heft 4/2001, Berlin 2001, S. 9.

% Ebd.



Qualitdt und Qualitatssicherung in der Erwachsenenbildung

Bildungsarbeit kann zwar als Dienstleistung gesehen werden, folgende Punkte diirfen aber
nicht ibersehen werden:

e Jede Bildungssituation ist einzigartig.10

e Bildungs- und Weiterbildungsprozesse stehen in stdndiger Wechselwirkung zwischen
informations- oder wissensanbietenden und informations- oder wissensaufnehmenden
Menschen. Ohne die aktive Beteiligung der Teilnehmenden wird eine Bildungsveranstal-
tung ihre Wirkung mit groBer Wahrscheinlichkeit verfehlen.!!

e Letztlich entscheidet der/die Teilnehmende lber den Erfolg einer Veranstaltung. Der
Erfolg des Lernens ergibt sich nicht automatisch aus der Vorgabe des Lehrens.'? Es ist
auch nicht ungewohnlich, dass unter den Lernenden einer Veranstaltung unterschied-
liche Ergebnisse entstehen.

,In diesem Sinn richten sich Bildungsprozesse auf die Starkung des Individuums
und auf Autonomiegewinn; dies macht ihre entscheidende Qualitdt aus.“!3

Diese spezifische Qualitdt von Bildungsprozessen wird gerne ubersehen, und demzufolge
wird auch nicht bedacht, dass ,die Anwendung der Marktkategorien auf die Bildungsarbeit
von Erwachsenen unpassend ist“.!* Zu Recht wird kritisiert, dass in der bisherigen Diskus-
sion weniger paddagogische, als 6konomische!> Gesichtspunkte bestimmend waren.

Grundsatzlich ldsst sich tber die Qualitit von Lehre und Bildung sagen, dass sie nur
schwer oder kaum messbar ist. Letztlich entzieht sich der ,Nutzen“ von Bildungsbemiihun-
gen einer okonomischen Kalkulation. Allenfalls kann die Qualitdt der Lehre, nicht aber die
Qualitdt des Lernens gesichert werden.!¢

Ein Vorgang, fiir den allerdings offenkundig Qualititsmerkmale beschrieben werden
konnen, ist die Organisation von Lernprozessen. Es lassen sich Indikatoren und Rahmen-
bedingungen, wie zum Beispiel die apparative Ausstattung, finden. Eine Verstdndigung iiber
einheitliche Standards - etwa Gruppengrofe, Seminarplanung - ist moglich.”

Qualitatskriterien, die besonders fiir die Erwachsenenbildung gelten, werden im folgenden
Zitat des Erwachsenenbildners Hans Tietgens benannt: Beim Versuch, Qualititsanforderungen
aus der Sicht der Betroffenen zu erfassen, kam heraus, ,(...) was mit den Grundsétzen der
Teilnehmerorientierung bereinstimmt: Transparenz des Angebots, Beratungsmoglichkeiten,
Mitgestaltungsméglichkeiten, Riicksichtnahme auf individuelle Lernvoraussetzungen.“!8

10 vgl. Siebert 2000, S. 274.

Das soll aber nicht heiBen, dass die Verantwortung fiir einen Bildungsprozess allein auf der Seite der Teilnehmenden liegt. Ein
fremdgesteuertes Lernarrangement, eine Lerner- versus Lehrerzentrierung, unterstreicht lediglich den Dienstleistungscharakter von
Bildung. Im Gegensatz dazu steht autodidaktisches oder selbstgesteuertes Lernen, bei dem der Aktivitdtsgrad der Lernenden
mafBgeblich ist.

vgl. Tietgens 1999, S. 12.

13 HeB, Gerhard: Qualitdt von Bildungsprozessen, In: Lexikon. Wissenswertes zur Erwachsenenbildung, Online-Dokument
http://www. 111er.de./lexikon/begriffe/qualita6.htm [Stand 01.03.02].

Tietgens 1999, S. 12.

=

=3

Okonomische Merkmale sind bekanntlich viel einfacher zu erfassen.

vgl. Siebert 2000, S. 278.

Ebd., S. 274.

8 Hans Tietgens leitete die Pddagogische Arbeitsstelle des Deutschen Volkshochschul-Verbandes. Zitat siehe Tietgens 1999, S. 11.
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Festzuhalten ist, dass die Qualitit in der Weiterbildung nicht existiert. Qualitdt in der
Erwachsenenbildung ist vielmehr ein mehrdimensionaler Begriff.

Klaus Meisel sieht die Qualitatsdebatte insgesamt als eine Debatte, in der sich mehrere
verschrianken. Das sind:

e eine inhaltliche Debatte, in der es um Selbstverstindnis, Ziel und Aufgaben von Bildung
geht;

e eine Debatte in der Profession, bei der es um eine Revitalisierung vorhandenen Know-
hows und dessen Weiterentwicklung in ein System geht;

¢ eine 6konomische Debatte, in der es um Marktanteile, Finanzierung und Effizienz geht;

* eine ordnungspolitische Debatte, in der es um Transparenz, Verbraucherschutz, Aner-
kennung und Férderung geht“.!?

Auszugehen ist von verschiedenen Ebenen und auch Konzepten bezliglich Qualitdt. Auf der
einen Seite kann ich zum Beispiel die Qualitdt einer Einrichtung meinen, auf der anderen
Seite die padagogische Qualitat der MitarbeiterInnen. Aus diesem Grund sollen im Anschluss
verschiedene Konzepte beziiglich Qualitdat vorgestellt werden.

2.2.3 Qualitatskonzepte

Qualitét ist immer ein Konstrukt. Innerhalb der Erwachsenenbildung/Weiterbildung sind es
die Padagoglinnen oder ErwachsenenbildnerInnen, die Qualitit festlegen und die Standards
setzen.

»,Qualititskriterien werden durch Aushandlungen entwickelt. Sie sind ein Ergebnis
eines fachpolitischen Diskurses oder einer Vereinbarung zwischen den Beteiligten
eines bestimmten Organisationsfeldes. Sie beanspruchen allgemeine Glltigkeit auf
Zeit und zielen auf Konsens.“20

Im Versuch, Qualitdt in einem ersten Schritt zu strukturieren, stoft man/frau auf folgende
Begriffe:

e Strukturqualitit: umfasst Rahmenbedingungen, unter denen Bildungseinrichtungen
arbeiten, wie zum Beispiel rechtlicher, organisatorischer und sozialer Rahmen; auch mate-
rielle und personelle Ausstattung und die Aus- und Weiterbildung der MitarbeiterInnen.

* Prozessqualitdt: beschreibt die Art und Weise, wie Bildungseinrichtungen ihren Auftrag
und ihre Ziele umsetzen. Es geht dabei zum Beispiel um die Auswahl und Gestaltung
von Inhalten und Methoden, um die Beratung und die Berlicksichtigung der Lernvoraus-
setzungen der Teilnehmerlnnen wie auch die individuelle Forderung und das Verhéltnis
zwischen Lehrenden und Lernenden.

19 Klaus Meisel ist Direktor des DIE, des Deutschen Instituts fiir Erwachsenenbildung in Bonn. Zitat siehe Meisel, Klaus: Qualitéts-
sicherung und Qualitdtsentwicklung in der Weiterbildung - konkret, In: Kiichler, Felicitas v./Meisel, Klaus (Hrsg.): Heraus-
forderung Qualitdt. Dokumentation der Fachtagung ,Qualitdtssicherung in der Weiterbildung“ vom 2.-3. November 1999,
Frankfurt a. M. 2000, S. 9.

20 Jungkunz, Roswitha/Schicke, Hildegard: Qualitdtssicherung und verdanderte Rahmenbedingungen von Frauenbildung, In: Gieseke,
Wiltrud (Hrsg.): Handbuch zur Frauenbildung, Opladen 2001, S. 674.
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* Ergebnisqualitit: betrifft fachliche und tberfachliche Wirkungen des Bildungsprozesses,
wie zum Beispiel Wissen, Uiberfachliche und soziale Kompetenzen, Motivation, Werthaltun-
gen. Entscheidend hierbei ist auch die Anschlussfahigkeit der erworbenen Kompetenzen
fir kiinftiges Lernen und Arbeiten.2!

Im Anschluss an diese grob kategorisierten Begriffe werden nun exemplarisch differenzierte
Konzepte zur Qualitdt nach Faulstich, Arnold und Siebert vorgestellt.

Kriterien nach Faulstich??

Peter Faulstichs Ausgangspunkt in der Qualititsdiskussion ist die verwirrende und entmu-
tigende Untbersichtlichkeit fiir AdressatInnen der Erwachsenenbildung.23 Notwendig seien
also gut aufbereitete Informationen, die fiir Transparenz sorgen. Es geht Faulstich weniger
um die Zusammenstellung von Kursen und Programmen, zum Beispiel in Form von Weiter-
bildungsdatenbanken, als um die Bewertung entsprechender Weiterbildungsmaoglichkeiten.
Faulstich schldgt dafiir folgende Kriterien vor:24

* Ressourcenaufwand: Am Anfang einer Weiterbildungsentscheidung geht es nicht nur
darum, den finanziellen Aufwand und beispielsweise Forderungsmoglichkeiten, sondern
auch Kursdauer, -zeiten, zu tberpriifen.

e Tréager-/Einrichtungsqualitat: Neben der Ressourcenfrage stellt sich bei der Entschei-
dung fiir eine Weiterbildung auch die institutionelle Fragestellung, wer der Triger sein
soll. Dazu gehoren unter anderen Kriterien wie die Ausstattung oder der Standort der
Einrichtung.

* Durchfithrungsqualitdat: Erst wiahrend der Veranstaltung und meist erst nachtriaglich
zeigt sich die konkrete Qualitat.

e Erfolgsqualitat: Ob eine Weiterbildung wirklich geeignet war, steht eigentlich erst nach
Abschluss oder sogar erst spiater — wenn der/die TeilnehmerIn Gelerntes in die Praxis
umsetzt - fest. Dazu gehoren nicht nur Abschlisse oder Zertifikate, sondern unter
anderen auch der Erwerb von gesellschaftsbezogener Kompetenz oder Persénlichkeits-
entfaltung.

2

vgl. Arbeitsstab Forum Bildung: Qualitdtsentwicklung und Qualitdtssicherung im internationalen Wettbewerb. Vorldufige Empfeh-
lungen des Forum Bildung, Juni 2001, Online-Dokument http://leb.bildung-rp.de/info/aktuell/qualitaet/allhemein/fb_empfehlung. pdf
[Stand 12.12.01].

vgl. Faulstich, Peter: Qualitdtskriterien flir die Erwachsenenbildung als Fokus der Berufsbildungsforschung, In: Meifort,
Barbara/Sauter, Edgar (Hrsg.): Qualitdt in der beruflichen Weiterbildung. Ergebnisse eines Workshops des Bundesinstituts
fiir Berufsbildung, Berlin 1991.

Ebd., S. 179.
Ebd., S. 177ff.
Ebd., S. 180.
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Abbildung 1: Kriterien der Durchfiihrungsqualitdt nach Faulstich:

e Systmatik, Ausfiihrlichkeit,
PlanmaRigkeit
I_ e Koordination einzelner
Veranstaltungsteile
e TeilnehmerInnen- und
Erfahrungsbezug

Organisation

e Wert, Alter und Zustand
der Einrichtung, Raume
und Arbeitsmittel

Technik

e Modernitat und Aktualitat
der Medien
e Kursunterlagen

Durchfiihrungsqualitat

e TeilnehmerInnen-
DozentInnen-Relation

I_ e fachliche Qualifikation der
DozentInnen

e Pddagogische Qualifikation
der DozentInnen

Personal

TeilnehmerInnenorientierung
Interessenorientierung
Problemorientierung
Praxisorientierung
Selbsttatigkeit
Zielgerichtetheit

Didaktik —

Quelle: Faulstich 1991, S. 181.

Faulstich merkt ebenso an, dass die Qualitatsdiskussion nicht nur ,rein wissenschaftlich®
betrachtet werden kann:2°> Denn die Formulierung und Implementierung von Qualitdtskrite-
rien ist keineswegs interessensneutral, sondern erhdlt — indem in die bestehende Landschaft
der Trager und Angebote eingegriffen wird — sofort eine eminent politische Funktion.

Pidagogische Handlungsfelder nach Arnold?°

Auch Rolf Arnold geht tiber ein Input-Outputmodell der Qualitdt hinaus und trennt deutlich
die Faktoren der Input-Qualitédt, die erst wahrend der Durchfiihrung einer Weiterbildungs-
veranstaltung wirksam werden, von der Throughput - und der Output-Qualitdt. Er entwirft
ein ,dreidimensionales Qualitdtskonzept®:

26 Arnold, Rolf: Qualitédtssicherung in der Weiterbildung. Grundsatzartikel, In: Grundlagen der Weiterbildung, Nr. 5/1994, Koln 1994,
S. 6-10.
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Abbildung 2: Qualitdtsbereiche und Qualitdatskriterien von Weiterbildung:

Input-Qualitat
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e selbstverwirklichend

e stabilisierend

e schliisselqualifizierend

Quelle: Arnold 1994, S. 7.

Wenn man/frau nun versucht, Arnolds Leitfragen von der Seite der KundInnen zu betrachten,

so stellen sich zum Beispiel folgende Fragen:

zu den Input-Aspekten von Qualitat:

,Was will ich?“

,Welches Ziel will ich durch die Weiterbildung erreichen?“

zu den Prozess-Aspekten (Throughput) von Qualitét:

,Wie fthle ich mich in der Bildungseinrichtung?“

,Arbeiten die KursleiterInnen professionell“?

Snwieweit werden die Teilnehmenden in den Lernprozess miteinbezogen?“

zu den Output-Aspekten von Qualitit:

,Kann ich das, was ich in der MaBnahme gelernt habe, in der Lebens- und Arbeits-
welt nutzen?“2’

27 vgl. Arnold, Rolf: Qualitdt durch Professionalitdt — zur Durchmischung von Utilitdt und Zweckfreiheit in der Qualitat betrieb-

licher Weiterbildung, In ders.: Qualitdtssicherung in der Erwachsenenbildung, Opladen 1997, S. 58f.

19



20

Qualitat und Qualitatssicherung in der Erwachsenenbildung

Arnold beschreibt hier also drei Dimensionen von Qualitat. Er pragt mit seinem Entwurf
nachhaltig die Qualitdtsdebatte, wenngleich ihm auch vorgeworfen wird, dass Handlungs-
felder und Kriterien nicht sauber getrennt werden.28

Veranstaltungsqualitit nach Siebert??
Die Qualitat einer Veranstaltung versucht Siebert mit zwei Fragen zu ermitteln:

1. Werden die Teilnehmer/innen animiert und befdhigt, die Qualitit der Lehre und ihre
eigenen Lernbemiihungen kritisch selbst zu evaluieren? Findet eine gezielte Anleitung
zum ,self directed learning‘ statt?

2. Welche Anregungen enthdlt eine Veranstaltung tiber Schulungs- und Trainingseffekte
hinaus fir reflexive Bildungsprozesse, d. h. fiir die Vergewisserung sinnvoller, verant-
wortlicher Deutungsmuster und Handlungsziele?

Siebert weist im konstruktivistischen Sinn auch darauf hin, dass die ,Selbstreferentialitat
des Lernens mit dem Alter” zunimmt.3 Das bedeutet wiederum, dass sich hohe Qualitdt von
Bildung nicht nur aus dem Verhalten des Lehrpersonals oder den rdaumlichen Bedingungen
und vielem mehr ergibt, sondern entscheidend von den Vorerfahrungen der Lernenden abhdngt
und davon, wie diese Vorerfahrungen in den Lernprozess integriert werden konnen. Die
Qualitdt der Dienstleistung ,Weiterbildung® ist damit einerseits nicht im Voraus bestimmbar,
und andererseits ist nicht nur der Bildungsanbieter fiir die Qualitdt verantwortlich, sondern
auch die Teilnehmerlnnen.3!

Plausibel sind fiir Siebert Standards wie Transparenz und Zugdnglichkeit, korrekte Infor-
mation und unbiirokratische Anmeldungen, Zuverldassigkeit des Personals und Aktualitat
des Programms, fachliche Kompetenz und freundlicher Umgang. Doch die Frage nach Quali-
tat von Bildung verweist auf die Frage des Bildungsverstiandnisses. Das heift, dass man/frau
in der Qualitatsdiskussion auf grundsatzliche Fragen, wie nach Sinn und Zweck, nach Ver-
antwortlichkeit und Vernunft, nach Human-, Sozial- und Umweltvertraglichkeit im Denken,
Fihlen und Handeln stoBt.3?

In der Diskussion darf man/frau etwas Wesentliches nicht ibersehen: Geldgeber, Triger
und Institutionen, die Pddagoglnnen und Teilnehmenden haben in der Diskussion jeweils
ihre eigene Perspektive.33

2.3 Qualitatssicherung und ihre Relevanz fiir TeilnehmerInnen

Das Thema ,Qualitdt in der Erwachsenenbildung® ist also kein neues Thema. Schon lange
wird tber Qualitdt gesprochen, und noch ldnger bieten die Institutionen der Erwachsenen-

28 vgl. Mdchtle, Thomas: Was leisten Qualitdtsratgeber? Eine Analyse der Ratgeberliteratur zum Qualitditsmanagement in der
beruflichen Weiterbildung, Diplomarbeit, Bielefeld 2001, S. 38.

)

Siebert unterscheidet zwischen institutioneller Qualitdt, Personalentwicklung, Qualitdt der ,Support-Strukturen, Programm-
qualitdt, Veranstaltungsqualitdt (vgl. Siebert 2000, S. 277f).

Siebert 2000, S. 14.

Michtle 2001, S. 26.
Siebert 2000, S. 280.
Meisel 2000, S.10.

30 ygl.

3t ovgl.

32 vgl.

33 ygl.
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bildung qualitativ hochwertige Angebote an. Qualitatssicherung und Qualititsmanagement
sind deswegen notwendige MaBnahmen flr jede Weiterbildungseinrichtung.

Der Aussagekraft der verschiedenen Qualitdtssysteme bzw. qualitdtssichernden MaBnahmen
fir die Teilnehmerlnnen soll im Folgenden nachgegangen werden. Dabei wird in Qualitats-
managementsysteme, Konzepte und Initiativen zur Qualitdtskontrolle und MaBnahmen zur
Starkung der Verbraucherkompetenz unterteilt.

2.3.1 Qualitdtsmanagement in der Weiterbildung

Unter Qualititsmanagement versteht man/frau im Allgemeinen die Gesamtheit der MaBnah-
men, Strukturen, Verfahren und Prozesse zur Umsetzung der Qualititsanforderungen.

Wiéhrend die kleineren Bildungseinrichtungen mit qualitdtssichernden MaBnahmen wie
zum Beispiel Selbstevaluation die Qualitdt ihrer Arbeit Gberpriifen, verfiigen vor allem die
groBen Institutionen tiber Qualititsmanagementsysteme, die sicherstellen sollen, dass die
Qualitat der Prozesse und Verfahren gepriift und verbessert wird.

Wie solche Systeme aus der Sicht von Teilnehmerlnnen gedeutet werden kénnen und was
es heiBt, wenn eine Weiterbildungseinrichtung zum Beispiel nach ISO 9000ff. zertifiziert
ist, soll {iberpriift werden. In diesem Rahmen wird ein Uberblick iiber die vier gebriuchlich-
sten Systeme gegeben. Genauere Beschreibungen der Systeme und Methoden kénnen dem
Beitrag von Alexander Petanovitsch/Arthur Schneeberger in dieser Publikation (Kapitel 4)
entnommen werden.

Normenreihe DIN EN ISO 9000ff.34

Das am meisten diskutierte und praktizierte Qualitdtssystem ist die Normenreihe DIN EN 9000ff.
Die ISO-Norm gibt in erster Linie Verfahrensanweisungen zur Prozesssicherung.3> Wahrend
des Zertifizierungsprozesses formuliert der Weiterbildungsanbieter innerhalb der MaBgaben
der Norm sein eigenes Qualititsverstindnis und definiert sein Produkt selbst. Darauf folgen
Audits®® und die Zertifizierung3’” durch eine externe, akkreditierte Stelle.38

Die Norm sichert allerdings nicht die Qualitdt einer einzelnen Veranstaltung, und sie gibt
keine inhaltlichen Kriterien fiir die Qualitdtsbeurteilung vor. Geprift wird also nicht die Qua-
litat eines Produkts, sondern das Verfahren zur Sicherung einer vom Anbieter definierten
Qualitat. Ob also das Produkt fiir die KundInnen tatsachlich nitzlich ist, wird nicht geprift.

3

b

DIN steht fiir deutsche Normenorganisation, EN fiir die europédische und ISO ist die ,International Organisation for Standardi-
zation“.

3

&

Die meisten Instrumente und Modelle zur Qualitdtssicherung wurden urspriinglich fiir Industriebetriebe konzipiert, die [SO-
Norm ist hierfiir ein gutes Beispiel. Oft wurde ihr Transfer in den Bildungsbereich deswegen kritisiert. Eine Adaptierung
nach den Anforderungen von Weiterbildungseinrichtungen hat in viele Systeme stattgefunden.

3

=S

Audits (lat. Anhérung) sind Untersuchungsverfahren zur Analyse von Prozessabldufen. Sie werden von AuditorInnen durch-
gefiihrt. Es gibt interne Audits, die von MitarbeiterInnen durchgefiihrt werden und externe, die von neutralen Stellen umge-
setzt werden. ,Ein Audit ist eine systematische unabhdngige Untersuchung, um festzustellen, ob die qualititshezogenen Tatig-
keiten und damit zusammenhdngenden Ergebnisse den geplanten Anforderungen entsprechen, und ob diese Anforderungen
tatsdchlich verwirklicht und geeignet sind, die Ziele zu erreichen“ (Quality-Datenbank Klaus Gebhardt e.K.: QM-Lexikon.
Artikel Audit, Online-Dokument http://www.quality.de/lexikon/audit.htm [Stand 25.01.06]).

3

=

Mit ,Zertifizierung“ ist ein Verfahren gemeint, auf dessen Basis einer Einrichtung die Einhaltung bestimmter Standards fiir
Produkte, Prozesse oder Dienstleistungen von Seiten einer dritten Stelle bestdtigt wird. Einer Einrichtung wird also bei der
Zertifizierung von Seite einer akkreditierten Zertifizierungsgesellschaft bescheinigt, dass es {iber ein Qualitditsmanagement-
system verfligt und nach dessen Vorgaben arbeitet.

3

=

Eine deutsche Zertifizierungsgesellschaft fiir Bildungs- und Dienstleistungsorganisationen ist zum Beispiel CERTQUA.
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Im Zertifizierungsprozess von Bildungseinrichtungen ist zum Beispiel die padagogische Qua-
litdt ein entscheidender Faktor, und daher ist diese von Seiten der Einrichtung im Qualitats-
managementsystem entsprechend zu berticksichtigen. Die Beurteilung, ob die padagogische
Qualitat der jeweiligen Bildungseinrichtung ,gut” oder ,schlecht” ist, ist aber nicht Aufgabe
der AuditorInnen, sondern hat durch die Bildungseinrichtung selbst zu erfolgen, die Zerti-
fizierungsstelle Gberpriift, ob ein definiertes Bewertungsverfahren umgesetzt wird.

Fazit: Fiir Teilnehmerlnnen ist es zwar positiv zu bewerten, wenn ein Anbieter Qualitats-
management betreibt, Giber die Qualitdt einer Veranstaltung sagt das Zertifikat aber
vorerst nur wenig. Es droht bei der Zertifizierung aber auch die Gefahr, dass sie
allein aus ,Marketinggriinden® angestrebt wird.3? Dariiber hinaus sind fiir kleinere
Einrichtungen Zertifizierungen nach ISO 9000ff. oder ausgeklligelte Management-
systeme oft zu kostspielig.

Low

LQW, die ,Lernerorientierte Qualitdtstestierung in der Weiterbildung®, ist ein Verfahren, das
in Deutschland speziell fiir Weiterbildungseinrichtungen entwickelt wurde.*® Im Jahr 2002
wurden die ersten Einrichtungen nach LOW von der Testierungsstelle, dem I[nstitut ArtSet
testiert. In Osterreich kénnen sich Organisationen seit Friihjahr 2004 zur Testierung anmel-
den. Die Zertifizierung nennt sich hier Testierung und ist vier Jahre giiltig.

Die Besonderheit dieses Verfahrens liegt darin, dass die Teilnehmerlnnen, die Lernenden in
den Mittelpunkt der Qualitdatsbestrebungen gestellt werden. Jede Einrichtung erarbeitet als
Teil ihres Leitbildes eine Definition gelungenen Lernens, in der festgelegt wird, was im
optimalen Fall des Lernprozesses von den Lernenden erreicht wurde. Mittlerweile haben
sich iber 500 Organisationen zur Testierung angemeldet, ca. 360 sind bereits testiert. Von
Seiten der Osterreichischen Volkshochschulen ist LQOW das bevorzugte System.

Fazit: QW ist ein Qualitdtsentwicklungs- und Testierungsmodell, das sich sehr auf die Orga-
nisationsentwicklung auswirkt. Im Vergleich zu den groBen Qualititssicherungs-
systemen ist es relativ unbekannt, es bedarf gegeniiber KundInnen oder Teilnehmer-
Innen weiterer Erklarung. Vor allem die Auseinandersetzung mit Lernprozessen bzw.
die Thematisierung der Qualitat in Lernprozessen kann von potentiellen Teilnehmer-
Innen als Vorzug gewertet werden. Ein groBer Vorteil des Verfahrens besteht darin,
dass es auch fiir kleinere Einrichtungen leistbar ist.

39 Siehe zur Zertifizierung von Qualititsmanagementsystemen nach DIN EN ISO 9000ff. in der beruflichen Bildung z.B. in Kegel-
mann, Monika: CERTQUA: Zertifizierung von Qualitditsmanagementsystemen nach DIN/EN/ISO 9000ff. in der beruflichen Bildung,
In: Feuchthofen, Jorg E./Severing, Eckart (Hrsg.): Qualititsmanagement und Qualitdtssicherung in der beruflichen Weiterbildung,
Neuwied/Kriftel/Berlin 1995, S. 155-201.

40 LOW wurde in einem Pilotprojekt entwickelt, das vom DIE (Deutsches Institut fir Erwachsenenbildung) und dem Institut
ArtSet durchgefiihrt wurde. Das Modell LOW ist zurzeit in der zweiten Umsetzungsphase.
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EFQM-Modell

Das EFQOM - ,European Foundation for Quality Management® - Modell ist ein Qualitdatssystem,
das die Grundidee des Total Quality Management (TQM)*' umsetzt. Mit Hilfe von neun defi-
nierten Qualitdtsbereichen*? untersucht sich eine Organisation selbst. Das Ergebnis ist eine
Punktezahl, die Aussagen iiber das Reifestadium der Einrichtung erlaubt. Das Modell ist
also in erster Linie ein Instrument zur kontinuierlichen Selbstevaluierung. Mit EFQM wird
der Qualitatsstandard einer Einrichtung festgestellt, das Modell dient nicht direkt der Qua-
litdts- und Leistungssteigerung.

Im Rahmen eines Wettbewerbs wird von der EFOM der ,European Quality Award“ (EQA)*3
vergeben.

Zugute halten kann man/frau dem Modell, dass es die fir die Weiterbildung wichtigen
Bereiche wie Zielgruppen- oder KundInnenorientierung, Transfermanagement oder die Frage
nach dem eigenen Grundverstdndnis thematisiert.*+

Fazit: Das Modell ist ein Instrument zur Selbstbewertung und dient primér der internen
Verwendung. Sein Vorteil liegt in der ganzheitlichen Betrachtung. Fiir TeilnehmerInnen
ist es kaum aussagekraftig, denn ein transparenter Nachweis nach aufen wird durch
das Modell nicht gefordert.#> Da kein Zertifikat vergeben wird, ist der Marketing-
effekt gering.

eduQua-Zertifizierung

In der Schweiz gibt es seit September 2000 eine Zertifizierung, die speziell fiir Weiter-
bildungseinrichtungen entwickelt wurde. Die eduQua-Zertifizierung*® bescheinigt zertifi-
zierten Institutionen Mindeststandards. Auch osterreichische Einrichtungen konnen nach
eduQua zertifiziert werden.

Das Schweizerische Qualitatszertifikat fir Weiterbildungsinstitutionen bestdtigt die Erful-
lung von eduQua-Qualitdtskriterien. Durch die Vorgabe von pddagogischen Qualitdtskriterien
will man einen Mindeststandard in allen Organisationen erreichen, von dem aus sich dann
die einzelne Institution weiterentwickeln kann.

Die sechs eduQua-Qualitatskriterien sind:

1. Angebote, die den Bildungsbedarf und die Bildungsbediirfnisse der KundInnen befriedigen,

N

nachhaltiger Lernerfolg der Teilnehmenden,

4

TQM ist ein systemorientierter Ansatz, der auf die Optimierung der Organisation eines Systems setzt. Es ist ein Management-
konzept, das Qualitdt und deren Sicherung in Unternehmen als oberstes strategisches Organisationsziel verfolgt. Das oberste Ziel
dabei ist die KundInnenzufriedenheit. Eine Ergdnzung des TQMs ist das Total-E-Quality Management, das auf die Umsetzung
von Frauenférderung im Kontext der Personalpolitik zielt (vgl. Jungkunz/Schicke 2001, S. 676f).

4

b9

Die neun Qualitdtsbereiche sind: Fiithrung, Politik und Strategie, MitarbeiterInnenorientierung, Ressourcen, Prozesse, KundInnen-
zufriedenheit, MitarbeiterInnenzufriedenheit, gesellschaftliche Verantwortung und Image, Geschiftsergebnisse (vgl. Jungkunz/Schicke
2001, S. 678).

In Anlehnung an den Malcom Baldridge National Quality Award (MBNQA) wurde der EQA fiir europdische Verhéltnisse ent-
wickelt.

vgl. Zink/Behrens, S. 276, zit. n. Mdchtle 2001, S. 52.
vgl. Mdchtle 2001, S. 52.
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Audits sind Teil des eduQua-Zertifizierungsprozesses.
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3. transparente Darstellung der Angebote und padagogischen Leitideen,
kundInnenorientierte, 6konomische, effiziente und effektive Leistungserbringung,

5. engagierte Ausbildende, die fachlich, methodisch und didaktisch auf den neuesten Stand
sind,

6. fiir Qualitdtssicherung und -entwicklung.*’

Fazit: Fiir Adressatinnen von Weiterbildung ist besonders interessant, dass auch Aspekte
zu Kurs- bzw. Lehrgangskonzepten begutachtet werden.

Die MaBnahmen und Moglichkeiten zur Qualitiatsentwicklung und Qualitatssicherung sind
vielfdltig. In der Praxis ist vor allem die [SO-Zertifizierung weit verbreitet. LQW hat in den
letzten Jahren stark aufgeholt. EduQua wird vor allem in der Schweiz und im Westen Oster-
reichs angewendet. Einen Uberblick iiber die in Osterreich eingesetzten Verfahren und Systeme
gibt der Beitrag von Maria Gutknecht-Gmeiner und Peter Schlogl in der vorliegenden Publi-
kation (Kapitel 3).

2.3.2 Konzepte zur Qualitdtskontrolle

Die Qualititskontrolle beinhaltet die systematische Uberwachung der Produktqualitit. Gesichert
werden sollen Qualitatsstandards, die sich ein Unternehmen selbst setzt, die es mit den
KundInnen aushandelt oder die ihm durch bestimmte Normen vorgeschrieben werden.*8

Giite(siegel)gemeinschaften

Vereinzelt — meist regional oder fachlich begrenzt - existieren Zusammenschliisse von
Weiterbildungsanbietern, die sich selbst eine Kontrollinstanz geschaffen haben, um ihre
Weiterbildungsangebote selbst gewdhlten Standards oder Kriterien zu unterwerfen.* Die
Unterschiedlichkeit von Bildungstragern ldsst sich gut durch solche Glitegemeinschaften
regeln, in denen sich die Mitglieder selbst verpflichten, mitzumachen bzw. selbst gesetzte
MaBstdbe offen zu legen und diese auch einzuhalten.50

Beispiel: Das oberosterreichische Qualititssiegel (A)
Im Bundesland Oberdsterreich wurde im Rahmen des Projektes ,Planquadrat 20015 das
Qualitatssiegel der Oberdsterreichischen Erwachsenen- und Weiterbildungseinrichtungen

4

bS]

Die eduQua-Zertifizierung ist maximal 3 Jahre giiltig. Ein oder zwei Jahre nach der Zertifizierung erfolgt ein Zwischenaudit.
Vgl. EduQua: Handbuch. Information {iber das Verfahren. Anleitung zur Zertifizierung, Version 2004, Online-Dokument
http://www.eduqua.ch/pdf/eduqua_handbuch.pdf [Stand 07.02.06].

vgl. Fischer Wirtschaftslexikon: ,Qualitdtskontrolle, Online-Dokument http://www.xipolis.net [Stand 31.05.02].

vgl. Mdchtle 2001, S. 55.

vgl. Becker, Alois: Im Gespréch in: Positionen in der Qualitdtssicherung/Qualitdtsentwicklung. Eingangsdiskussion der Tagung,

In: Kiichler, Felicitas v./Meisel, Klaus (Hrsg.): Herausforderung Qualitit. Dokumentation der Fachtagung ,Qualitdtssicherung
in der Weiterbildung® vom 2.-3. November 1999, Frankfurt a. M. 2000, S. 16.
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Das Projekt ,Planquadrat 2001“ wurde 1995 auf Initiative des Erwachsenbildungs-Forums Oberdsterreich gestartet. Die Haupt-
aufgabe des Projektes ist die Entwicklungsplanung fiir die Erwachsenenbildung und Weiterbildung in Oberdsterreich (vgl. Land
Oberosterreich: Das Glitesiegel der Erwachsenenbildung. Ein Glitesiegel fiir die Bildung, Online-Dokument http://www.ooe.gv.at/
bildung/Bildungsbroschueren/Bildungsland/guetesiegel. htm [Stand 29.05.02]). Das Qualitdtssiegel wurde bis jetzt zweimal evalu-
iert und aktualisiert.
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geschaffen, das zur Einhaltung bestimmter Kriterien, die durch Audits Uberprift werden,
verpflichtet. Die Kriterien sind:

Institutionelle und organisatorische Kriterien,
personelle Rahmenbedingungen,

Erstellung der Bildungsangebote,

a. Transparenz der Kurs- und Seminar-Angebote und

W N =

b. Transparenz anderer Angebote,
rdaumliche und sachliche Ausstattung,
6. Evaluation von Kurs- und Seminarangeboten.52

(@3]

Das Oberdsterreichische Qualitidtssiegel ist ohne Zweifel ein sinnvolles Instrument, wobei
es einerseits der internen Qualitatssicherung in Institutionen dient, aber — vor allem durch
die oben angefiihrten Kriterien — auch fiir die Teilnehmerlnnen von Nutzen sein kann. Allen,
die sich weiterbilden wollen, soll das Qualitdtssiegel Sicherheit bei der Auswahl der Bildungs-
einrichtung geben.

Fazit: Giitesiegelgemeinschaften sind wichtige Instrumente fiir Weiterbildungseinrichtun-
gen, aber auch fiir TeilnehmerInnen. Vor allem wenn die Kriterien des Siegels offen
dargelegt sind, konnen sich Adressatlnnen von der Qualitdt einer Einrichtung bezie-
hungsweise einer Veranstaltung lberzeugen.

Qualitditskontrolle mit staatlichem Einfluss

Es gibt einige bundesweite und europaweite Initiativen zum Thema Qualitdtssicherung in
der Weiterbildung. Eine deutsche Initiative mit staatlichem Einfluss im Bereich der offent-
lich geforderten beruflichen Weiterbildung ist der Anforderungskatalog der Bundesanstalt
fir Arbeit.>® Die ,Stiftung Bildungstest“5* ist hier auch anzufiihren.

Auf die Qualitdtskontrolle gehen zum Beispiel auch Weiterbildungsgesetze auf Landes-
ebene ein. Oberdsterreichische Institutionen der Erwachsenenbildung haben etwa selbst ver-
anlasst, dass die Vergabe von Forderungen des Bundeslandes Oberdosterreich davon abhédngt,
ob die Einrichtung das oberosterreichische Qualitidtssiegel tragt.5®

Auf EU-Ebene existiert zur Uberpriifung der Qualitit von QualifizierungsmaBnahmen, die
mit Mitteln aus dem Europdischen Sozialfonds (ESF) finanziert werden, der ESF-Bildungs-
test.>6

5

by

vgl. Erwachsenen- und Weiterbildungsforum Oberdsterreich: Qualitdtssiegel der Oberdsterreichischen Erwachsenen- und Weiter-
bildungseinrichtungen, Oktober 2005, Online-Dokument http://www.ibe.co.at/web/information/information33.pdf [Stand 06.02.06].
Das Qualitédtssiegel ist drei Jahre giiltig.

5

@

Die Nichterfiillung der Kriterien des Katalogs kann auch fiir Bildungstrdger finanzielle Konsequenzen oder einen Auftrags-
entzug mit sich bringen (vgl. Balli, Christel/Harke, Dietrich/Ramlow, Elke: Vom AFG zum SGB III: Qualitdtssicherung in der
von der Bundesanstalt fiir Arbeit geforderten Weiterbildung - Strukturen und Entwicklungen. Materialien zur beruflichen
Bildung 106, hrsg. v. Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB), Bielefeld 2000).

Mehr dazu siehe unten.
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5

Siehe unten.

=S

56 Auch fiir Fernlehrgidnge existiert in Deutschland eine bundesweite Regelung. Alle Fernlehrgdnge unterliegen der Zulassungs-
pflicht; das heiBt, alle Fernlehrgidnge miissen, bevor sie angeboten werden diirfen, staatlich zugelassen sein (vgl. Staatliche
Zentralstelle fiir Fernunterricht (ZFU): Ratgeber fiir Fernunterricht. Ausgabe 1/2002, Online-Dokument http://www.zfu.de/

Download/Ratgeber%201%202002%20komplett.pdf [Stand 01.06.02]).
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Fazit: Qualitdtskontrolle durch den Staat umfasst meistens groBere Konzeptionen. Durch
ihre Bekanntheit bieten sie den Konsumentlnnen in vielen Fillen gute Orientierungs-
moglichkeiten.

2.3.3 Mallnahmen zur Starkung der Verbraucherkompetenz

Um Urteilsbildung und Qualititsbewusstsein von Teilnehmerlnnen zu fordern, existieren
verschiedene MaBnahmen, die im Folgenden beschrieben werden.

Weiterbildungsangebote im Test

Die Aktionen zur Testung von Weiterbildungsangeboten werden haufiger, dennoch kann nur
stichprobenartig vorgegangen werden. Vor allem im Fremdsprachen® - und EDV-Bereich®®
werden vermehrt Tests eingesetzt.

Methodisch wird entweder so vorgegangen, dass TesterInnen ein Angebot verdeckt oder
in Form von TeilnehmerInnenbefragungen analysieren.

Die ,Stiftung Bildungstest® in Deutschland ist im Moment wohl die grote MaBnahme
in Richtung ,Weiterbildungsangebote testen“ im deutschsprachigen Raum.

Beispiel: Stiftung Bildungstest

Im Janner 2002 kiindigte das Bundesministerium fir Bildung und Forschung die ,Stiftung
Bildungstest® an. Die Abteilung Weiterbildungstest ist eine Abteilung bei der Stiftung Waren-
test, sie wird mit Mitteln des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) und
des Europidischen Sozialfonds (ESF) finanziert. Hauptaufgabe der Stiftung ist es, die Offent-
lichkeit Giber die Qualitdt einzelner Bildungsangebote, Lehr- und Lernmittel zu informieren
und darliber Transparenz herzustellen.

Seit mehr als drei Jahren werden Angebote der beruflichen Bildung, die privaten Verbrau-
chern offen stehen, getestet. Bis jetzt wurden 50 Untersuchungen und Reports zur Bildungs-
qualitat in den Zeitschriften test und FINANZtest und im Internet veroffentlicht.>® Durch
stichprobenartiges Uberpriifen der Qualitdt von Bildungsmedien und -maBnahmen soll den
Weiterbildungsinteressentlnnen verdeutlicht werden, wo Probleme seitens der Anbieter lie-
gen, welche Qualitdt sie erwarten diirfen und wie sie gute Angebote finden bzw. erkennen
konnen. Ziel ist es, Verbraucherlnnen tiber ihre Rechte und Pflichten als Weiterbildungs-
nutzerlnnen zu informieren, so dass sie angemessene Qualitdt bei Kursen, Beratung und
auch Bildungsmedien einfordern konnen. Die Weiterbildungstests sind als Ergdnzung zu
anderen Instrumenten der Qualitdtssicherung wie etwa Zertifizierungssysteme gedacht.¢0

57 Die Aktion Bildungsinformation bewertet zum Beispiel regelmaBig Sprachreisen, vgl. Aktion Bildungsinformation, http://www.abi-ev.de
[Stand 31.05.02].

%8 Die Stiftung Warentest hat in den neunziger Jahren einige EDV-, Sprach- und Rhetorikkurse untersucht (vgl. Stiftung Warentest
1992, 1993, 1995, vgl. n. Mdchtle 2001, S. 59).

5 vygl. Stiftung Warentest online: Weiterbildungstests — Bilanztagung. Bewédhrungsprobe bestanden, Online-Dokument
http://www.stiftung-warentest.de/online/bildung _soziales/weiterbildung/meldung/1328761/1328761.html [Stand 07.02.06].

60 vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung: Weiterbildungstests, Online-Dokument http://www.bmbf.de/de/144.php
[Stand 07.02.06].
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Die Stiftung Bildungstest kann als ein wesentliches Instrument zur Starkung der Verbraucher-
kompetenz gesehen werden. Das Besondere an ihr ist, dass sie eine neutrale und trager-
ibergreifende Instanz ist.

Fazit: Die Testung von Angeboten der Erwachsenenbildung bringt den potentiellen Teilnehmer-
Innen ein HochstmaB an Transparenz. Es darf aber nicht tibersehen werden, dass
immer nur Stichproben gemacht werden konnen und dass die Messbarkeit von vielen
Prozessen nur sehr eingeschrankt moglich ist.

Checklisten

Detaillierte Checklisten sollen Personen nicht nur bei der Auswahl einer Veranstaltung,
sondern zum Beispiel auch in Bezug auf Formalititen - wie den Ausbildungsvertrag -
behilflich sein. Fragenkataloge sollen Interessentlnnen die Einschdtzung der Qualitdt der
Angebotsinformation, des Weiterbildungsangebots, der Weiterbildungseinrichtung und des
Weiterbildungsvertrages leichter machen.

Vorrangig geht es dabei um die Klarung:

e der eigenen Ziele und Motive;

e der Lernvoraussetzungen und Ressourcen;

e der Kriterien der Qualitdt der Angebotsinformation (schriftliche Information, persénliche
Beratung, Rdume, Abschluss);

e der Qualitdt des Weiterbildungsangebots (Veranstaltungsbeschreibung, Service/Beratung,
Lernort, Lernbedingungen, Qualifikationen des padagogischen Personals, Lernkultur, Lern-
erfolgskontrolle);

e der Qualitdt der Einrichtung (Seriositdt, Leitung, Personal, Beschwerdemanagement, etc.);

e des Weiterbildungsvertrags (Anmeldeform, Zahlungsweise, Kosten, Riicktrittsbedingungen).®!

Die Bewertung der Informationen vor Kursbeginn durch die Teilnehmerlnnen darf nicht
unterschitzt werden, denn je besser TeilnehmerInnen iiber ihren Kurs vor Beginn infor-
miert werden, desto besser beurteilen sie den Kurs.62

Beispiel: Checklist Weiterbildung

Unter der Internetseite http://www.checklist-weiterbildung.at sind verschiedene Checklisten
nach Thema geordnet sowie eine Datenbank mit nahezu dreihundert entscheidungsrelevanten
Kriterien zu finden. Beispielsweise gibt es Checklisten fiir Sprachkurse, Berufs(wieder)einstieg
und fir Menschen mit Behinderungen. Ein Kurskostenrechner wird ebenfalls zur Verfiigung
gestellt, der einen Kostenvergleich durch die Eingabe der Anzahl der Kurseinheiten ermdoglicht.

61 vgl. Meisel, Klaus: Teilnehmerschutz/Anbieterqualitdt. Thesenpapier, 2002, Online-Dokument http://www.die-frankfurt.de/esprid/
dokumente/doc-2001/meisel01 _01.htm [Stand 9.01.02].

62 vgl. Weymann, Verena: Verbraucherorientierte Qualitdtsaspekte in der Weiterbildung, In: Bardeleben, Richard v./Gnahs,
Dieter/Krekel, Elisabeth M./Seusing, Beate (Hrsg.): Weiterbildungsqualitdt - Konzepte, Instrumente und Kriterien, Bielefeld
1995, S. 134.
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Fazit: Diese Listen beziehungsweise Kriterienkataloge kommen Bildungsinteressierten bei
der Auswahl einer flr sie personlich passenden Veranstaltung entgegen. Die Zunahme
von Beschwerden und Riickfragen von Teilnehmerlnnen ldsst darauf schlieBen, dass
das Qualitatsbewusstsein auf der Nachfrageseite gestiegen ist. Dies ist nicht zuletzt
auch eine Folge der geleisteten Aufklarungsarbeit und der Bereitstellung instrumen-
teller Hilfen, zum Beispiel in Form von Checklisten.3 Wiinschenswert fiir ,Konsu-
mentlnnen® von Weiterbildung ist eine weitere Verbreitung solcher Listen und auch
eine Aufarbeitung der Erfahrung mit diesen Listen.

Informations- und Beratungsmaglichkeiten

In Fragen der Wahl und Planung der Weiterbildung besteht in vielen Regionen die Mdglich-
keit der personlichen Bildungsberatung und Bildungsinformation. Professionelle BeraterInnen
versuchen im Beratungsgesprach, die berufliche und personliche Situation der Interessierten
zu analysieren, um dann gemeinsam ein Bildungsziel zu erarbeiten. Bildungsberatung kann
als eine wesentliche Entscheidungshilfe betrachtet werden.

Dabei kann man/frau zwischen trageriibergreifender Beratung und Information und ein-
richtungsnaher Beratung und Information unterscheiden.

Fazit: Eine auf die Person abgestimmte Weiterbildungsberatung oder -information ist vor
allem in der Phase des Suchens nach einer Veranstaltung sehr ratsam. Die Entwick-
lung von trdagertibergreifenden Beratungen kommt Bildungsinteressierten hier sehr
entgegen.

2.4 Aktivititen des Bundesministeriumsé4 in Osterreich

Das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur, und speziell die Abteilung
fir Erwachsenenbildung fordert auch mit Mitteln des Europdischen Sozialfonds seit 2001
Projekte, welche die Qualititsentwicklung und -sicherung in der Osterreichischen Erwach-
senenbildung unterstiitzen.

Es lassen sich zwei Formen von Projekten identifizieren: solche mit einem eher bildungs-
trageriibergreifenden und solche mit einem bildungstragerzentriertem Konzept.

Zu ersterem sind zu zahlen:

ONLINE-Katalog fiir Qualitatskriterien von Angeboten der allgemeinen und beruflichen
Weiterbildung, 2001-2003, Projekttriger: Osterreichisches Institut fiir Berufshildungsforschung
in Kooperation mit der Abt. Erwachsenenbildung der Universitat Graz (http://www.checklist-
weiterbildung.at).

63 vgl. Gnahs, Dieter: Zwischenbilanz der Qualitdtsdebatte, In: Nuissl, E./Schiersmann, Ch./Siebert, H.,/Weinberg, J. (Hrsg.):
Literatur- und Forschungsbericht Weiterbildung Nr. 43, Frankfurt a. M. 1999, S. 20f.

64 Stand 2006: bm:bwk - Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur; nunmehr BMUKK - Bundesministerium fiir
Unterricht, Kunst und Kultur.
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Instrumente zur Sicherung der Qualitit und Transparenz in der Erwachsenenbildung
in Osterreich (INSI-QUEB), 2003 - 2004, Projekttriiger: Osterreichisches Institut fiir Berufs-
bildungsforschung in Kooperation mit Univ. Prof. Dr. Elke Gruber (Abteilung Erwachsenen-
und Berufsbildung der Universitdat Klagenfurt) und dem Institut fir Bildungsforschung der
Wirtschaft — die gegenstdndliche Publikation prasentiert ausgewahlte Ergebnisse dieses Pro-
jektes.

Auf der Ebene von Institutionen der Erwachsenenbildung wurden folgende Projekte gefordert:

Qualitiatsentwicklung in der Vorbereitung auf die Berufsreifepriifung, 2003-2004,
Projekttriger: Berufsférderungsinstitut Osterreich.

»~Netzwerk Qualitiatssicherung” Implementierung systematischer Qualititsentwicklung
und Testierung in Osterreichs Volkshochschulen, 2003-2007, Projekttriger: Verband
Osterreichischer Volkshochschulen.

Netzwerk Qualitatsentwicklung 2. Bildungsweg an Wiener Volkshochschulen: eduQua-
Zertifizierung der VHS Ottakring, 2003-2004, Projekttrager VHS Ottakring.

Qualifizierung und Weiterbildung von MitarbeiterInnen in Bildungshidusern, 2004-
2005, Projekttrager: Arge Bildungshduser Osterreich.

2.5 Schlussbetrachtung

Qualitat ist ein Konstrukt, das von Teilnehmenden, Bildungsorganisationen und Finanzgebern
entwickelt wird. Die Qualititsdebatte insgesamt gehort zur Erwachsenenbildung, sie fordert
ihre Professionalitdt und ist somit nicht mehr wegzudenken.

Qualitatssicherung und -entwicklung, die dazugehorigen Werkzeuge und deren Anwen-
dung sind fir Bildungseinrichtungen obligatorisch. Durch Qualitdtssicherung kann der Untiber-
sichtlichkeit am Weiterbildungsmarkt entgegen gewirkt werden. Qualitdtsmanagement-
systeme wie beispielsweise die ISO-Norm dienen vorwiegend der internen Prozessoptimierung
und haben einen positiven Marketingeffekt. Die Ergebnisse aus der Testung von Seminaren
und Kursen bringen den Bildungsinteressierten Klarheit tiber die Qualitdt und den Ablauf
einer Veranstaltung. Check- oder Kriterienlisten ermoglichen eine bessere Vergleichbarkeit
der Angebote.

In den letzten Jahren ist zu bemerken, dass das Qualitatsbewusstsein von Weiterbildungs-
einrichtungen gestiegen ist. Bundesweite Initiativen trugen zur Sensibilisierung und Orien-
tierung von TeilnehmerInnen bei.

Zuséatzlich sind erstrebenswert:

* eine bundes- oder landesweite Gesamtstrategie der Qualitdtssicherung, die flexibel in
Hinblick auf EinrichtungsgréBe und verwendete Qualitdtssysteme ist,

e die Durchfiihrung von Tests verschiedenster Weiterbildungsangebote, nicht nur jenen,
die der beruflichen Weiterbildung zuzuordnen sind,

e die Stabilisierung und der weitere Ausbau der Strukturen fir Bildungsinformation und
Bildungsberatung.
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3 Stand der Qualitatssicherung und -entwicklung
bei dsterreichischen Institutionen der
Erwachsenenbildung
(Maria Gutknecht-Gmeiner, Peter Schlogl)

3.1 Einleitung

Die folgende Studie basiert auf einer Erhebung zum Stand der Qualitiatssicherung und -ent-
wicklung bei oOsterreichischen Anbietern von Erwachsenenbildung, die im Rahmen des ESF
Ziel3 Projekts INSI-QUEB (Instrumente zur Sicherung der Qualitat und Transparenz in der
Erwachsenenbildung in Osterreich) im Juni 2004 vom Osterreichischen Institut fiir Berufs-
bildungsforschung (6ibf) in Zusammenarbeit mit Frau Univ. Prof. Dr. Elke Gruber (Universitat
Klagenfurt) durchgefihrt wurde.

Bei der genannten Erhebung handelt es sich um eine Vollerhebung bei 1.755 Institutionen
der Erwachsenenbildung/Weiterbildung in Osterreich. Mittels eines schriftlichen Fragebogens
wurden solche Einrichtungen angeschrieben, die:

e Bildungsanbieter mit Angeboten fliir erwachsene Lernende sind,

* eine eigene Rechtsperson darstellen und

* selbst Kurse fir (potenzielle) individuelle Teilnehmende anbieten (keine reinen Dachver-
bande oder auch keine ausgelagerten, betriebsinternen Weiterbildungsabteilungen).

Die Organisationen wurden durch Recherchen in Datenbanken, Verzeichnissen und einschlagi-
gen Publikationen (Managementzeitschriften und Karriereteile in der Tages- und Wochen-
presse) ermittelt.

Die Zahl von 1.755 Einrichtungen beinhaltet neben den Institutionen der Erwachsenenbildung
im engen Sinn auch Organisationen wie Fachhochschul-Studiengédnge fiir Berufstatige sowie
alle Universitaten, aber auch Padagogische Institute und kommerzielle Einrichtungen mit
regelmédBigem Kursangebot (z.B. Unternehmensberatungen). Dezidiert ausgeschlossen wur-
den Fahrschulen, die mit ihrem Bildungsangebot zwar prinzipiell in dieses Anforderungs-
profil passen wirden, aber aufgrund der besonderen Gegebenheiten und auch der hohen
Zahl nicht berticksichtigt wurden. Weiters nicht berticksichtigt wurden - sofern tberhaupt
eruierbar - Einzelpersonen, die gewerblichen Téatigkeiten im Trainingsbereich nachgehen.
Dieser Schritt erfolgte, weil die Kernfragestellungen der Qualitdtssicherung und entwicklung
auf Organisationen zugeschnitten sind.

Der auswertbare Riicklauf belief sich insgesamt auf 306 Fragebdgen, das bedeutet eine
Ricklaufquote von 17,4%. Um die Grundgesamtheit widerspiegeln zu konnen, wurde fiir die
Auswertung eine Gewichtung der Antworten nach Region und Rechtsform vorgenommen.

31



32

Stand der Qualitdtssicherung und -entwicklung

3.2 Darstellung der befragten Erwachsenenbildungs-/
Weiterbildungseinrichtungen

3.2.1 Rechtsform und Griindungsjahr

Von den befragten Einrichtungen beantworteten 298 die Frage nach der Rechtsform ihrer
Einrichtung, 8 gaben keine Antwort. Von den Einrichtungen, die Angaben machten, sind
35% als Verein organisiert, weitere knapp 24% als GmbH. Offentliche Einrichtungen machen
etwa 12% aus, Einzelunternehmen 8,2% und Kérperschaften offentlichen Rechts 7,9%. 4,3%
der Einrichtungen sind (offene) Handels- und Erwerbsgesellschaften, 3,9% der befragten
Institutionen sind Bildungseinrichtungen von Religionsgemeinschaften, 4% haben sich in
keiner Kategorie wieder gefunden.

Abbildung 3: Rechtsform:

Verein 35
GmbH

6ffentliche Einrichtung

12,1

Einzelunternehmen

Korperschaft
Gffentlichen Rechts

OHG, KG, OEG, KEG
Andere
Religionsgemeinschaft

Aktiengesellschaft

Quelle: 6ibf, N=298, giiltige Prozente

Abbildung 4: Griindungsjahr:

bis Juni 2004
1996 bis 2000
1990 bis 1995
1986 bis 1990
1971 bis 1985
1951 bis 1970

bis 1950

Quelle: 61bf, N=290, giiltige Prozente
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Fasst man die oben genannten Rechtsformen zu Kategorien zusammen, so sind 46,7% der
Befragten gemeinniitzige Einrichtungen (zu denen auch die Korperschaften offentlichen
Rechts gezdhlt wurden), 12,1% offentliche Einrichtungen und 37,1% kommerzielle Bildungs-
anbieter. Der Rest (,Andere”, 4%) lieB sich nicht eindeutig einer dieser Kategorien zuordnen.

Ein Viertel der befragten Unternehmen wurde bis zum Jahr 1970 gegriindet, weitere 14%
zwischen 1971 und 1985. Mehr als 60% der Bildungseinrichtungen sind jiinger als 20 Jahre:
Zwischen 1986 und 1990 wurden 14,2% gegriindet, zwischen 1991 und 1995 18,2% und im
Zeitraum zwischen 1996 und 2000 17%. In den Jahren 2001 bis Juni 2004 wurden 11,2%
gegriindet.

3.2.2. Schwerpunkt der Bildungsaktivitaten

SchwerpunktmdBig sind die befragten Bildungseinrichtungen in der beruflichen Weiterbildung
tatig (51,3%), ein Drittel deckt das gesamte Spektrum an Bildungsaktivitdten (berufliche und
allgemeine/politische Bildung) ab, 14,4% sind auf allgemeinbildende und/oder politische
Angebote spezialisiert.

Abbildung 5: Schwerpunkt der Bildungsaktivitdten:

\ o berufliche

4 Bildungseinrichtung

/51,3

" 0O allgemeinbildende
oder politische
Bildungseinrichtung

@ Bildungsanbieter mit
gesamtem Spektrum

14,4

Quelle: 6ibf, N=294, giiltige Prozente

Betrachtet man die einzelnen Angebotsbereiche, so wird Personlichkeitsbildung/Lebenshilfe
von fast 2/3 der Einrichtungen angeboten. Stark vertreten ist auch Weiterbildung im Bereich
Gesundheit/Soziales (iiber 50%). Mit iiber 40% der Nennungen kommt dann der Bereich EDV/
Informatik und Wirtschaft/Recht/Management. Kurse und Veranstaltungen in Padagogik/
Psychologie/Philosophie bieten 35% der Einrichtungen an, Sprachen ein Drittel der Befragten.

Etwas Uber ein Viertel der Befragten (26,2%) gab an, Kurse im Bereich Freizeit/Hobby/Fitness
durchzuflihren, Berufsorientierung bieten 22,2% der Bildungseinrichtungen und politische
Bildung 22%. Alle anderen Bildungsbereiche sind bei weniger als einem Fiinftel der Befragten
im Angebotsspektrum: So offerieren 18,5% der Anbieter Kurse in Technik/Naturwissenschaft,
15,9% im Bereich Umwelt/Landwirtschaft, 15,9% in Religion/Ethik, 15,7% in Tourismus/Gast-
gewerbe. 13,8% bieten wissenschaftliche Weiterbildung, 10,5% Veranstaltungen zu den Themen
Geografie, Geschichte, Reisen.

Das Nachholen von Abschlissen ist bei 11,3% der befragten Bildungseinrichtungen maglich,
berufliche Abschliisse bieten 13,6%, schulische Abschliisse 8,5%.
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Abbildung 6: Bildungsbereiche:

Persénlichkeitshildung/Lebenshilfe

Gesundheit/Soziales

EDV/Informatik

Wirtschaft/Recht/Management

Padagogik/Psychologie/Philosophie

Sprachen

42,3

40,3

35,4

33

]s2.7

64,1

Freizeit/Hobby/Fitness |26,2
Berufsorientierung 22,2
Politische Bildung |22
Sonstiges 21,7
Technik/Naturwissenschaften |18,5
Religion,/Ethik 15,9
Umwelt/Landwirtschaft 15,9
Tourismus/Gastgewerbe 15,7
Wissenschaftliche Weiterbildung 13,8
Berufliche Abschliisse 13,6
Nachholen von Abschliissen 11,3
Geografie/Geschichte/Reisen 10,5

Schulische Abschliisse 8,5

Quelle: 6ibf, N=304; Mehrfachnennungen, giiltige Prozente

3.3 GroRe der befragten Einrichtungen
3.3.1 Anzahl der angestellten MitarbeiterInnen

Den Angaben zur Anzahl der fest angestellten MitarbeiterInnen (271 giiltige Antworten)
zufolge haben 43% der Bildungseinrichtungen nicht mehr als 5 MitarbeiterInnen, 14% beschaf-
tigen zwischen 6 und 10 MitarbeiterInnen, 18% zwischen 11 und 20 MitarbeiterInnen. Das
heiBt, dass es sich bei Uber der Halfte der Befragten um kleine Einrichtungen mit bis zu
10 MitarbeiterInnen handelt.
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Uber 20 Beschiftige finden sich nur bei einem Viertel der befragten Anbieter, lediglich 7%
haben einen MitarbeiterInnenstab von mehr als 100 Personen.

Abbildung 7: Anzahl der fest angestellten MitarbeiterInnen
% der Bildungseinrichtungen haben ...:

bis 5

6 bis 10

11 bis 20

21 bis 50

51 bis 99

100 und mehr

Quelle: 6ibf, N=271, giiltige Prozente

In den Einrichtungen, die Angaben zum Geschlecht der Mitarbeiterlnnen machten, ist vor-
wiegend weibliches Personal beschiftigt: Mehr als drei Viertel der Einrichtungen haben
einen Frauenanteil von tiber 50%, 2 von 5 Einrichtungen einen Frauenanteil von Uber 75%.
Ménnlich dominierte Einrichtungen mit einem Anteil weiblicher Mitarbeiterlnnen von weniger
als einem Viertel gibt es kaum, sie machen nur 5% aus, Einrichtungen mit einem Méanner-
anteil von 50 bis 75% machen etwa 20% der befragten Bildungsanbieter aus. Daraus kann
allerdings nicht der Schluss gezogen werden, dass die Mehrzahl der Einrichtungen auch
Frauen in Fihrungspositionen aufweist, da diese auch bei sehr hohem Frauenanteil in der
Belegschaft fur gewohnlich mdnnlich dominiert sind.

Abbildung 8: Frauenanteil unter den angestellten MitarbeiterInnen
% der Bildungseinrichtungen haben ...:

76 oo ]

0 bis 25% F 5,1

Quelle: 6ibf, N=258, giiltige Prozente
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3.3.2 Anzahl der freiberuflich Lehrenden

Angaben zur Zahl der freiberuflich Lehrenden wurden von 224 der Befragten gemacht. Etwa
ein Drittel der Einrichtungen beschiftigt bis zu 10 freiberuflich Lehrende, weitere 14% zwi-
schen 11 und 20 Personen. Etwa zwei Drittel der Einrichtungen setzen nicht mehr als 50 frei-
beruflich Lehrende ein, 10% zwischen 51 und 99, 9% zwischen 100 und 249. Etwas mehr
als ein Flnftel beschaftigt iiber 100 FreiberuflerInnen, nur 2,3% mehr als 1000.

Abbildung 9: Anzahl der freiberuflich Lehrenden
% der Bildungseinrichtungen haben ...:

0bis 5

6 bis 10

11 bis 20

21 bis 50

20,0

51 bis 99

100 bis 249

250 bis 999

tliber 1000

Quelle: 6ibf, N=224, giiltige Prozente

Auch bei freiberuflich Unterrichtenden sind die Frauen in der Uberzahl, allerdings nicht so
markant wie bei den fest angestellten MitarbeiterInnen. So beschéftigt mehr als jede flnfte
Einrichtung tUber 75% Frauen als Lehrende, wahrend am anderen Ende des Spektrums nur
jede zehnte Einrichtung einen Frauenanteil zwischen 0 und 25% aufweist. Im mittleren
Bereich (Frauen- bzw. Madnneranteile zwischen 25 und 75%) herrscht fast Ausgewogenheit,
das heiBt fast genau so viele Bildungseinrichtungen weisen einen Frauenanteil bzw. einen
Ménneranteil zwischen 50 und 75% auf.

Abbildung 10: Frauenanteil unter freiberuflich Lehrenden
% der Bildungseinrichtungen haben ...:

76 bis 100% 21,6

51 bis 75% 35,4
26 bis 50% 33,9

0 bis 25% 10,0

Quelle: 6ibf, N=207, giiltige Prozente
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3.4 Weitere Charakteristika der Einrichtungen
3.4.1 Spezielle KundInnen bzw. AuftraggeberInnen

Etwas iiber 60% der befragten Einrichtungen sind Anbieter von betrieblicher Weiterbildung,
15% davon ausschlieBlich.

Abbildung 11: Anbieter von betrieblicher Weiterbildung:

ja,
ausschlieRlich
15,2%
nein
39,0%

ja, teilweise
45,7%

Quelle: 6ibf, N=279, giiltige Prozente
Schulungspartner des AMS (Arbeitsmarktservice) sind 43% der Bildungseinrichtungen, fir

die meisten von ihnen (41%) machen Arbeitsmarktschulungen aber nur einen Teil ihrer
Tatigkeit aus. Nur 2,3% geben an, ausschlieBlich fir das AMS zu arbeiten.

Abbildung 12: Schulungspartner des AMS:

ja,
ja, {iberwiegend
ausschlieBlich ~ 0-3%
2,3%

ja, teilweise
40,6%
nein
56,7%

Quelle: 6ibf, N=245, giiltige Prozente

3.4.2 Vernetzung

Fast 3 von 5 befragten Einrichtungen sind Mitglied in einem Netzwerk, etwa 30% sind regio-
nal vernetzt, fast 40% national, immerhin noch 17,7% der Einrichtungen sind auch in inter-
nationalen Netzwerken aktiv.
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Abbildung 13: Mitglied in einem Netzwerk:

ja, international

ja, national

Quelle: 6ibf, N=295, Mehrfachnennungen, giiltige Prozente

3.4.3 Einsatz von Fern- oder Selbststudienelementen

Fern- oder Selbststudienelemente werden von 47% der Einrichtungen eingesetzt, 34,5% arbei-
ten mit der Unterstlitzung Neuer Medien, 12,5% mit traditionellen Methoden.

Abbildung 14: Einsatz von Fern- oder Selbststudienelementen:

ja, mit Unterstiitzung Neuer Medien _34.5

ja, mit traditionellen Methoden -12,5

beabsichtigen es [0,5

Quelle: 6ibf, N=287, Mehrfachnennungen, giiltige Prozente

3.4.4 Gender Mainstreaming

Knapp die Hélfte der befragten Bildungsanbieter gibt an, MaBnahmen im Bereich Gender
Mainstreaming zu setzen. Von diesen 149 Antwortenden befinden sich 52% in einem
Gender Mainstreaming Prozess, etwas weniger als die Halfte hat eineN Gender Mainstreaming
BeauftragteN, ein Drittel fihrt Gender Trainings durch.
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Abbildung 15: Gender Mainstreaming:

Gender
Mainstreaming 52,1
Prozess

Gender

BeauftragteN

Gender Trainings 33,7

Quelle: 6ibf, N=149, Mehrfachnennungen, giiltige Prozente

3.5 Bedeutung der Qualitatssicherung aus Sicht dsterreichischer
Institutionen der Erwachsenenbildung und Weiterbildung

3.5.1 Aktuelle und zukiinftige Bedeutung von Qualitdtssicherung

Fir zwei Drittel der befragten Weiterbildungseinrichtungen kommt der Qualitdtssicherung
eine sehr hohe Bedeutung zu, weitere 30% halten sie fiir wichtig. Nur etwa 3% geben an,
Qualitatssicherung sei ,weniger wichtig“. Keine Bedeutung hat sie nur fur eine der befragten
Einrichtungen (0,2%).

Dies bedeutet insgesamt eine sehr deutliche Bestdtigung der anhaltenden Bedeutung von
Qualitatssicherung fiir die Osterreichischen Institutionen der Weiterbildung — 96,5% der
Befragten halten Qualitdtssicherung fiir sehr wichtig oder wichtig.

Abbildung 16: Aktuelle Bedeutung der Qualitdtssicherung (in %):

nicht wichtig
weniger wichtig 0,2%
3,3%

wichtig
29,7%

sehr wichtig
66,8%

Quelle: 61bf, N=306, giiltige Prozente

Die Einschdtzung der Qualitatssicherung als (sehr) bedeutsam wird prinzipiell von den ver-
schiedenen befragten Einrichtungen getragen. Es zeigen sich keine allzu groBen Unter-
schiede nach Bildungsschwerpunkt und Rechtsform.
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Die Einschatzung der zukinftigen Entwicklung geht ebenfalls in diese Richtung. Eine Uber-
wiegende Mehrheit der Befragten (83%) ist der Meinung, dass das Thema Qualitdtssiche-
rung an Bedeutung noch zunehmen wird. Etwa 14% der Bildungseinrichtungen meinen, dass
die Qualitdatssicherung gleich wichtig bleiben wird, nur eine Minderheit von 3% ist der
Meinung, dass sie an Bedeutung verlieren wird. Damit ist nach Ansicht der VertreterInnen
der Osterreichischen Weiterbildungsanbieter auch in den ndchsten Jahren mit sich weiter
intensivierenden Aktivititen zur Qualitdtssicherung in der osterreichischen Weiterbildungs-
landschaft zu rechnen.

Zieht man in Betracht, dass 80% der befragten Einrichtungen in den letzten 10 Jahren Qua-
lititsanstrengungen unternommen haben - 50 % erst in den letzten 5 Jahren (ab 1999) -
(s. u., Abb. 23), so trifft auch auf Osterreich vermutlich die Schlussfolgerung einer deutschen
Erhebung zur Qualitdtssicherung in den Weiterbildungseinrichtungen zu, dass Zwischen-
ziele erreicht seien, die Qualitatssicherung aber einen weiterzufiihrenden Prozess darstelle.%®

Abbildung 17: Entwicklung der Bedeutung von Qualitdtssicherung:

abnehmend
gleichbleibend 2,6%
14,4% [

zunehmend
83,0%

Quelle: 6ibf, N=305, giiltige Prozente

3.5.2 AkteurInnen in der Qualitdtssicherung in Osterreich

Wer sind die wichtigsten Akteurlnnen in der Qualitdtssicherung aus Sicht der Erwachsenen-
bildungseinrichtungen?

Fir mehr als drei Viertel der Befragten sind es vor allem die Bildungsanbieter selbst,
die die Qualitdtssicherung vorantreiben. Als ndchst wichtige AkteurInnen werden von 45%
der Einrichtungen die TeilnehmerInnen genannt. Hier zeigt sich bereits eine starke KundIn-
nenorientierung der Weiterbildungseinrichtungen.

Anforderungen offentlicher Fordergeber sowie der Wirtschaft als Auftraggeber sind fir
jeweils etwa 40% ausschlaggebend flr die Entwicklung der Qualitdtssicherung. Eine wichtige

65 vgl. die Erhebung des Bundesinstituts fir Berufsbildung: Balli, Christel/Krekel, Elisabeth M./ Sauter, Edgar (Hrsg.): Qualitéts-
entwicklung in der Weiterbildung — Wo steht die Praxis?, Berichte zur beruflichen Bildung 262, hrsg. v. Bundesinstitut fiir
Berufsbildung (BIBB), Bonn 2004, S. 22.



Stand der Qualitdtssicherung und -entwicklung

Rolle spielt auch die nationale Konkurrenz (diese wird von 36% als sehr wichtiger Faktor
eingestuft), die Dachverbande und Trdger von Weiterbildungseinrichtungen (34%) sowie das
Arbeitsmarktservice (31%).

Akteurlnnen, die nicht (wie Abnehmerlnnen, Geldgeber und Konkurrenz) unmittelbar Ein-
fluss auf die Marktsituation und den Bildungsbetrieb haben, kommt eine deutlich geringere
Bedeutung zu: Bildungsexpertlnnen und Wissenschaft sowie die internationale Konkurrenz
werden von 23% der Befragten als sehr wichtige AkteurInnen genannt, Anbieter von Quali-
tatsverfahren von 19%. Der KonsumentInnenschutz spielt nur fiir 15% eine sehr wichtige Rolle.

Abbildung 18: Sehr wichtige AkteurInnen in der Qualitdtssicherung (in %):

Bildungsanbieter | 76,0

TeilnehmerInnen | 45,0

Fordergeber | 39,3

Auftraggeber

39,2
Wirtschaft |

Konkurrenz national | 36,0

Dachverbdnde/Trager | 33,8

Auftraggeber AMS | 30,8
AN S—
Wissenschaft 23,0

ponkutren: | ] 225

international

Anbieter ] 100

Qualitatsverfahren

KonsumentInnen : 14,7

schutz

Quelle: 6ibf, N=306, Mehrfachnennungen, giiltige Prozente

Fasst man die Antwortkategorien ,sehr wichtig® und ,eher wichtig“ zusammen, so stehen
nach wie vor die Bildungsanbieter selbst an erster Stelle, danach kommen Auftraggeber-
Innen aus der Wirtschaft sowie o6ffentliche Fordergeber. Teilnehmerlnnen kommen hier an
vierter Stelle, sonst bleibt die Rangfolge weitgehend gleich (nur die Anbieter von Qualitdts-
verfahren und der KonsumentInnenschutz tauschen Pldtze).

3.5.3 Erwartungen an Qualitatssicherung und Erfahrungen

Auch bei den Erwartungen an die Qualitidtssicherung stehen die KundInnen weit vorne. Uber
80% der Befragten gaben an, dass sie sich im Zusammenhang mit Qualititssicherung vor
allem eine hohere Zufriedenheit der Teilnehmerlnnen erwarten. Etwa drei Viertel erhoffen
sich eine Imageverbesserung und einen Wettbewerbsvorteil, tiber 60% eine Verbesserung
des Bildungsangebots.
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Interne Auswirkungen, wie eine Erhohung der Zufriedenheit der MitarbeiterInnen (55%),
die Verbesserung der internen Ablaufe (53%) und eine bessere Qualifikation der Kursleiter-
Innen (51%) erwartet mehr als die Hélfte der Befragten.

Etwas Uber 40% erhoffen sich auch eine Erhohung der Nachfrage bzw. sehen Qualitats-
sicherung als Marketinginstrument. Eine Verbesserung des Zugangs zu Subventionen wird
von etwa 37% mit Qualitdtssicherung in Verbindung gebracht, als Instrument der Umstruk-
turierung und Organisationsanalyse dient es 28% der Befragten.

Das Ziel, Kosten einzusparen, liegt demgegeniiber weit abgeschlagen an letzter Stelle:
Nur 16% der Bildungseinrichtungen erwarten sich eine Kostenreduktion infolge von Quali-
tatssicherung.

Abbildung 19: Erwartungen an die Qualitdtssicherung:

Zufriedenheit der TeilnehmerInnen erhhen
Imageverbesserung u. Wettbewerbsvorteil
Verbesserung des Bildungsangebots

Zufriedenheit d. MitarbeiterInnen erhhen
Verbesserung der internen Ablaufe
Qualifikationen der KursleiterInnen/TrainerInnen
Erhhung der Nachfrage

als Marketingsinstrument

Verbesserung des Zugangs zu Subventionen
Instrument der Umstrukturierung u. Organisation

Kosten einzusparen

Quelle: 6ibf, N= 306, Mehrfachnennungen, giiltige Prozente

Insgesamt zeigt sich eine hohe, vermutlich auch stark intrinsische Motivation der Bildungs-
einrichtungen, qualitativ hochwertige Bildung anzubieten und damit die Zufriedenheit der
Teilnehmerlnnen zu gewdhrleisten.
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Abbildung 20: Aussagen zu Qualitatssicherung:

erhoht Qualitat

des Angebots 756

erhéht Transparenz

L 61,0
fiir Teilnehmende |
erschwert Lage fiir | 57,5
»Schwarze Schafe” !

ist ein ,Muss” | 57.4

verbessert interne 55 4
Ablufe | 55

zusatzliche Arbeit
fiir MitarbeiterInnen

hoher finanzieller Aufwand 16,2
Modeerscheinung 10,5
s

36,4

geringer Nutzen fiir

Qualitdt der Angebote o

Quelle: 6ibf, N= 306, Mehrfachnennungen, giiltige Prozente

Auch in der Zustimmung der Befragten zu allgemeinen Aussagen tber Qualitdtssicherung,
die implizit auch Erfahrungen wiedergeben, zeigt sich ein starker Fokus auf die Angebots-
qualitdat und die KundInnen. Mehr als 2/3 der Bildungseinrichtungen vertreten die Ansicht,
dass Qualitatssicherung die Qualitat des Bildungsangebots verbessert, fiir mehr als 60%
erhoht Qualitdtssicherung die Transparenz fiir die Teilnehmerlnnen. Etwas weniger als 60%
der befragten Einrichtungen glauben, dass Qualitdtssicherung die Lage fiir ,schwarze Schafe®
erschwert. In etwa gleich hohe Zustimmung erhielt die Aussage, Qualitdtssicherung sei ein
SMuss® (57,4%). Mehr als die Hélfte (55,4%) erwartet sich auch eine Verbesserung interner
Ablaufe durch Qualitdtssicherung.

Die eher negativen Auswirkungen von Qualitdtssicherung wurden deutlich weniger oft
genannt: 36% der befragten Einrichtungen gaben an, Qualitdtssicherung bedeute zusitzliche
Arbeit flir die MitarbeiterInnen. Einen hohen finanziellen Aufwand bringen nur 16% mit
Qualitatssicherung in Verbindung, 11% halten sie fiir eine Modeerscheinung, und 8% erkennen
nur einen geringen Nutzen fiir die Qualitdt des Bildungsangebots.

3.6 Anwendung/Verbreitung standardisierter Verfahren
der Qualitatssicherung

Von den befragten Einrichtungen gaben 89% an, ein standardisiertes Verfahren zur Qualitats-
sicherung zu verwenden, nur 11% hatten noch kein solches Verfahren eingefiihrt.6¢

66 Der Schluss, dass auch in der Grundgesamtheit der allergréBte Teil bereits Qualitdtssicherungsverfahren eingefiihrt hat, ist
allerdings nicht zuldssig, da davon auszugehen ist, dass Einrichtungen, die Qualitdtssicherung praktizieren, unter den Ant-
wortenden tendenziell tiberreprédsentiert sind.
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Bei den Einrichtungen, die Qualitatssicherungsverfahren einsetzen, waren Verfahren der
Selbstevaluierung ohne externe Begutachtung, die von 71% der Einrichtungen eingesetzt
werden, sowie Selbstevaluierung mit externer Begutachtung (37%) Spitzenreiter. Von den
gangigen standardisierten Qualitatssicherungs- bzw. Qualititsmanagementverfahren ist das
Verfahren nach ISO 9001f. am meisten verbreitet (16,2%). Eine Rolle spielen auch Qualitats-
siegelgemeinschaften, denen 14% der Befragten angehdren. EFQM wird von etwas iiber 6%
eingesetzt, alle anderen Qualitatssicherungsverfahren wie z.B. LOW und eduQua waren zum
Zeitpunkt der Befragung nur in geringem Ausmaf verbreitet.

Abbildung 21: Verwendung von Qualitatssicherungsverfahren -
Auswertung der Mehrfachnennungen:

Selbstevaluierung ohne

71,0
externe Begutachtung

Selbstevaluierung mit

36,8
externer Begutachtung

IS0 9001f i 16,2

Qualitatssiegel | 14,0

EFQM :|a,3
Law Dz,g

eduQua I:Il,s

150 14001 l]o,?

Quelle: 0ibf, N=272, Mehrfachnennungen, giiltige Prozente

Da Mehrfachnennungen moglich waren, beinhaltet diese erste Auswertung erhebliche Verzerr-
ungen: Eine groBe Anzahl von Anwenderlnnen von standardisierten externen Verfahren wie
ISO, EFQM, Qualitdtssiegelgemeinschaften etc. gaben auch an, Selbstevaluierung (ohne
und/oder mit externer Begutachtung) durchzufiihren. In diesen Féllen ist Selbstevaluierung
Teil des Verfahrens. Weiters gab es Einrichtungen, die mehrere standardisierte Verfahren
gleichzeitig anwenden.

Bereinigt man den Datensatz um die Mehrfachnennungen so ergibt sich folgendes Bild: Bei
weitem die groBte Gruppe der Bildungsanbieter mit 37,6% unterzieht sich nur einer Selbst-
evaluierung, ein weiteres Viertel schlieBt auch eine externe Begutachtung an die Selbst-
evaluierung an. Das bedeutet, dass 63% der Einrichtungen auf Selbstevaluierung (mit oder
ohne externe Begutachtung) setzen. Das restliche Drittel greift auf extern konzipierte stan-
dardisierte Verfahren zuriick: 13% verwenden ausschlieBlich ISO, 13% sind Mitglied in einem
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Qualitdtssiegelverband. Alle anderen Verfahren haben eher marginale Bedeutung. Interessant
ist, dass 4,3% der Anbieter mit standardisiertem Verfahren gleich 2 oder mehr Verfahren
gleichzeitig anwenden, am héaufigsten findet sich die Kombination ISO und EFQM (1,9% der
Befragten mit Anwendung eines standardisierten Verfahrens), gefolgt von ISO und Qualitats-
siegel (1,2%). Fir die Verbreitung von ISO 9001f., Qualitatssiegeln und EFQM insgesamt
gelten die bereits genannten Werte (s. Abb. 19).

Abbildung 22: Verwendung von Qualitatssicherungsverfahren -
um Mehrfachnennungen bereinigte Auswertung:

Selbstevaluierung ohne
externe Begutachtung

| 37,6

Selbstevaluierung mit
externer Begutachtung

nur ISO 13,1

nur Qualitédtssiegel 12,2
nur EFQM [T ] 3.6

nur LQW [T 2.4

25,6

IS0 und EFQM  [T] 1.9

nur eduQua [ 1,2

andere Kombinationen von
IS0, EFQM, Qualititssiegel [[1.2
und eduQua -

150 und Qualititssiegel [ 1.2

Quelle: 6ibf, N=272, giiltige Prozente

Deutlich zeigen sich Unterschiede in der Anwendung von Qualitdtssicherungsverfahren nach
Rechtsform und nach Bildungsschwerpunkt. So unterzieht sich mehr als ein Viertel der all-
gemeinbildenden Einrichtungen keinem standardisierten Qualitdtsverfahren, die Einrichtun-
gen mit dem gesamten Spektrum an Bildungsangeboten liegen mit 12% um den Durchschnitt,
wahrend nur 6% der beruflichen Bildungsinstitutionen angeben, auf ein standardisiertes
Verfahren zu verzichten.

Eine Auswertung nach der GréBe der Einrichtungen (nach der Anzahl der fest angestellten
MitarbeiterInnen) zeigt das — nicht liberraschende - Ergebnis, dass kleinere Einrichtungen
(bis zu 10 Angestellten) eher auf Selbstevaluierung (mit oder ohne externer Begutachtung)
setzen, wahrend gingige standardisierte Verfahren (ISO, EFQM, Qualitdtssiegel etc.) eher
bei den ,GroBen“ (ab 20 MitarbeiterInnen) zum Einsatz kommen.%”

67 Die Auswertung der Antworten der Einrichtungen, die gar kein Qualitdtssicherungsverfahren anwenden, ldsst aufgrund der
geringen Fallzahlen keine Riickschliisse auf die Verteilung bei dieser Gruppe insgesamt zu. Weiters gibt es abweichende
Ergebnisse — z.B. bei den Einrichtungen mit 51 bis 99 Angestellten -, dies diirfte auch auf Verzerrungen aufgrund der niedrigen
Zahl der Antwortenden in dieser Kategorie zuriickzufiihren sein.
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Etwa 70% der Einrichtungen, die giiltige Angaben machten, haben das von ihnen verwen-
dete Qualitdtssicherungsverfahren seit 1996 eingefiihrt, mehr als ein Viertel zwischen 2001
und dem Juni 2004. Hochstwerte waren in den Jahren 1995 und 1996 zu verzeichnen (jeweils
8,6% der Einrichtungen begannen in diesen Jahren mit Qualitdtssicherung) sowie zwischen
1999 und 2001 (10,6% 1999, der Hochststand von 12,2% im Jahr 2000, 9,6% im Jahr 2001),
ab 2002 fallen die Werte wieder etwas ab.

Abbildung 23: Jahr der Einfiihrung eines standardisierten
Qualitatssicherungsverfahrens ab 1985:
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Quelle: 0ibf, N=239, giiltige Prozente

Weitere Aktivititen und Vorkehrungen zur Qualitdtssicherung wurden von 80% der Befragten
angegeben. Davon gaben mehr als 40%98 an, an Wettbewerben und Preisen teilzunehmen,
38% bieten staatlich anerkannte Abschliisse an. 15% sind ein autorisiertes Trainingszentrum
fir Sprachen, 14% bieten Bildungsginge nach ONORM an. Jeweils etwa 11% gaben an,
Balanced Score Card zu verwenden bzw. ein autorisiertes Trainingszentrum fir Industrie-
zertifikate zu sein.

Mehr als ein Drittel gab noch (unter ,Anderes”) weitere Aktivititen und Verfahren an, dar-
unter (international anerkannte) Zertifikate (wie z.B. der ECDL, Cambridge Certificate),
andere Uberinstitutionell anerkannte Abschliisse sowie die Beachtung der Standards von
Berufsverbanden bzw. die Akkreditierung durch diese sowie die Kooperation mit Universi-
taten und Fachhochschulen.

% Wie es zu diesen hohen Werten kam, konnte nicht befriedigend gekldrt werden, da in Osterreich gar nicht so viele offizielle
Preise und Wettbewerbe angeboten werden. Mehr als 50% derjenigen, die hier geantwortet haben, filhren Selbstevaluierungen
(mit oder ohne externe Begutachtung) durch, 12% wenden ISO an, weitere 10% sind Mitglied in einem Qualitdtssiegelnetzwerk,
7% folgen EFQM. Es kann sich also hochstens zu einem kleinen Teil um Wettbewerbe im Rahmen standardisierter Verfahren
(z.B. EFQM Quality Award) handeln. Ein Ansatz zur Erkldrung ist, dass die Ausfiillenden das Wort ,Wettbewerb“ als Wett-
bewerb um Teilnehmerlnnen zwischen Bildungsanbietern verstanden haben konnten.
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Abbildung 24: Weitere Qualitatsaktivitaten:

Teilnahme an Wettbewerben, Preisen I41,1
staatlich anerkannte Abschliisse |38,3
Anderes |36,0

autorisiertes Trainingszentrum Sprachzentrum

15,0
Bildungsginge nach ONORM | |13,9
Balanced Score Card | IlO,Q
autorisiertes Trainingszentrum Industrie_ |10,6

Quelle: 61bf, N=239, Mehrfachnennungen, giiltige Prozente

3.7 Magliche zukiinftige Qualitatssicherungsverfahren

Befragt, welche Verfahren sie erwagen, in Zukunft einzufiihren, gibt die Mehrzahl der ant-
wortenden Einrichtungen Selbstevaluierungsverfahren an (34% ohne externe Begutachtung,
32% mit externer Begutachtung). Immerhin 28% ilberlegen, sich dem Verfahren nach ISO
9001f. zu unterziehen, 18,3% planen, EFQM einzuftihren. Diese beiden Verfahren sind daher
aus der Sicht der Bildungseinrichtungen nach der Selbstevaluierung die zukunftstrachtigs-
ten Verfahren. Etwa 10% mochten einem Qualitiatssiegel beitreten, 9% haben vor, LOW als
Qualitatssicherungsverfahren zu verwenden, eduQua ist fiir 3% der Antwortenden eine Option.

Analysiert man nur diejenigen Einrichtungen, die noch Uberhaupt kein standardisiertes Ver-
fahren (also auch keine Selbstevaluierung mit oder ohne externe Begutachtung) verwenden,
so favorisieren diese v.a. ISO 9001f. und EFQM sowie Verfahren der Selbstevaluierung, die
Halfte der Antwortenden plant kein Verfahren einzufiihren. Die Fallzahlen liegen hier aller-
dings bei insgesamt 22.

Von den Einrichtungen, die aktuell Selbstevaluierung ohne externe Begutachtung durch-
fihren, mochten fast 40% dies weiterfiihren, 28% planen die Selbstevaluierung durch externe
Begutachtung zu komplettieren, 21% erwdgen ISO 9001f. einzufiihren, 15% EFQM, und 10%
mochten einem Qualitatssiegel beitreten. Auch die Bildungsanbieter, die bereits Selbst-
evaluierung mit externer Begutachtung kombinieren, planen hauptsdchlich ebendies fortzu-
setzen. Immerhin 25% mochten ISO 9001f. einfihren und 12% EFQM.
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Abbildung 25: Standardisiertes Verfahren in Zukunft:

Selbstevaluierung ohne
externe Begutachtung

externer Begutachtung !
0 0. [ -
Keines bisher _ 21,2
o |
Qualititssiegel _9,3

34,4

|

Anderes

eduQua Fa

Quelle: 6ibf, N=173, Mehrfachnennungen, giiltige Prozente

3,6

3.8 Griinde fiir die Nicht-Einfiihrung eines standardisierten
Verfahrens

Auch die Frage nach den Griinden fiir die Nicht-Einfiihrung eines standardisierten Verfahrens
wurde von 56% der Einrichtungen beantwortet, obwohl nur 11% der Befragten bisher kein
Verfahren verwenden. Im Vordergrund steht fiir die Antwortenden, dass der Aufwand zu
groB sei (39%) sowie dass die bisherigen Instrumente ausreichen (37%) und bisher kein
unmittelbarer Bedarf bestehe bzw. die Verfahren nicht passen (jeweils 34%). Fur ein Viertel
reichen die Informationen nicht aus, und fiir etwa 14% sind die Vorteile nicht ersichtlich.

Von den Einrichtungen, die bisher gar kein standardisiertes Verfahren anwendeten, haben
fast alle (33 von 34) die Frage beantwortet. Fast 60% von ihnen sahen bislang keinen unmittel-
baren Bedarf fiir die Einfiihrung eines Verfahrens. Als ndchst wichtiger Grund wird von
38% die Beflirchtung genannt, der Aufwand sei zu grof. Jeweils 28% meinen, die Verfahren
passen nicht, und die Informationen wéaren nicht ausreichend. Fiir 17% sind die bisherigen
Instrumente ausreichend, und fir 16% ist der Vorteil nicht ersichtlich.
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Abbildung 26: Warum kein standardisiertes Verfahren:

zu hoher Aufwand 39,0

bisherige Instrumente

ausreichend 374

bisher kein

unmittelbarer Bedarf 34,4

1

Verfahren passen nicht 34,1

zu wenig Information

25,0

1

Vorteil nicht ersichtlich

14,2

Anderes 11,2

i

Quelle: 61bf, N=171, Mehrfachnennungen, giiltige Prozente

3.9 Qualitatsaktivitaten in Einrichtungen,
die kein standardisiertes Verfahren anwenden
oder Selbstevaluierungen durchfiihren

Auch die Frage nach MaBnahmen der Qualitdtssicherung wurde von mehr als der Halfte der
Befragten beantwortet, wobei davon auszugehen ist, dass der GroBteil der angefiihrten Maf-
nahmen innerhalb der gidngigen standardisierten Verfahren selbstverstandlich umzusetzen
ist. AuBerdem sind Selbstevaluierungsverfahren selbstdefiniert und schreiben daher keine
Qualitatsbereiche und -maBnahmen vor. Es wurden deshalb fiir die Auswertung vorerst nur
die Antworten von Einrichtungen, die entweder kein Qualitdtssicherungsverfahren anwen-
den oder Selbstevaluierung (mit oder ohne externe Begutachtung) praktizieren, analysiert.

84% der Antwortenden setzen auf regelméBige Riickmeldungen der Teilnehmerlnnen, 69%
haben ein Leitbild, fir 68% ist Qualitdt ein kontinuierliches Thema. Weiterbildung fiir fest
angestellte MitarbeiterInnen ist fiir 64% eine wichtige MaBnahme zur Qualitdtssicherung, 56%
verlangen schriftliche Konzepte fiir BildungsmaBnahmen. Fast 50% geben an, Evaluierungs-
ergebnisse systematisch umzusetzen, 37% haben schriftliche Unterlagen zu ihrem Qualitits-
verstandnis. Beratung flr Interessentlnnen bieten 3 von 10 Einrichtungen an, 27% sehen auch
fur freie MitarbeiterInnen Weiterbildung vor. 22% setzen auf BedarfserschlieBung im Vorfeld
der Angebotserstellung, jeweils 12% organisieren Qualitidtszirkel bzw. haben schriftliche Anfor-
derungsprofile fiir die Auswahl der freiberuflich Lehrenden. In 11% der Einrichtungen gibt es
eineN QualitdatsbeauftragteN, 6% unterziehen sich einem Benchmarking-Verfahren.

49



50

Stand der Qualitdtssicherung und -entwicklung

Abbildung 27: MaRnahmen der Qualitdtssicherung:

regelmiRige Riickmeldung von TeilnehmerInnen [
festgelegtes Leitbild |

Qualitdt kontinuierliches Thema

Weiterbildung fiir fixe MitarbeiterInnen |
schriftliche Konzepte fiir BildungsmaRnahmen [
Evaluierungsergebnisse systematisch umgesetzt |
schriftliche Unterlagen zum Qualitatsverstindnis |
Beratung fiir InteressentInnen |

Weiterbildung fiir freie MitarbeiterInnen |
BedarfserschlieBung hinsichtlich Angebot

Einsatz von Qualitétszirkeln |

schriftliche Anforderungsprofile f. Auswahl freier
MitarbeiterInnen

Qualitdtsheauftragte |

Benchmarking-Verfahren

Quelle: 6ibf, N=162, Mehrfachnennungen, giiltige Prozente

Sehr deutliche Unterschiede zu den Ergebnissen fir die Gruppe der Einrichtungen ohne
standardisiertes Verfahren bzw. mit Selbstevaluierung (mit/ohne externer Begutachtung)
weist die Auswertung der Antworten aus, die Einrichtungen mit einem {Uberinstitutionell
verwendeten Qualitdtsverfahren (ISO, EFQM, Qualitdtssiegel etc.) gaben. Hier sind durch-
gangig sehr hohe Werte zu konstatieren. So holen mehr als 90% dieser Gruppe Teilnehmer-
Innenfeedback ein bzw. haben ein Leitbild.

3.10 MalRnahmen zur Sicherung der pdadagogischen
und inhaltlichen Qualitat

Zusitzlich wurden die Weiterbildungseinrichtungen gebeten, in einer offenen Frage die drei
flr sie bedeutsamsten MaBnahmen zur Sicherung der pddagogischen und inhaltlichen Quali-
tat anzugeben. In der Folge sind die Top 10 der angegebenen Aktivititen angefiihrt. Weit
vorne liegt das Einholen von Feedback der Teilnehmerlnnen, das von 44,5% der Befragten
angegeben wird. Sehr wichtig ist auch die Personalentwicklung und -rekrutierung: Die
Weiterbildung fiir MitarbeiterInnen generell wird von 29,9% als Instrument der Qualitdts-
sicherung angeflihrt, die Auswahl und spezifische Weiterbildung der Lehrenden von 22,1
bzw. 21,4%. Mehr als ein Finftel der Befragten setzt auf eine (nicht ndher beschriebene)
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interne Evaluierung. Kommunikation und Feedback wird ebenfalls in der Qualitatssicherung
groB geschrieben: 15,2% geben regelmdfBige Feedbackgesprdache mit Lehrenden an, 13,8%
interne Besprechungen und Qualititszirkel der MitarbeiterInnen sowie 10,4% den Erfahrungs-
austausch unter den Lehrenden. Auch das Feedback von AuftraggeberInnen oder KundInnen
wird von 8,9% eingeholt, fir 8,7% ist es das Qualititsmanagementsystem als Ganzes, das
zur Sicherung der pddagogischen Qualitdt beitragt.

Abbildung 28: Top 10 MaBnahmen, um pddagogische und inhaltliche Qualitdt zu sichern:

Riickmeldung TeilnehmerInnen 44,5

laufende Weiterbildung der

" 29,9
MitarbeiterInnen

Auswahl der Lehrenden 22,1

Weiterbildung der Lehrenden

21,4

Evaluierung intern

L3
-
[

Feedbackgespriche mit
Lehrenden

15,2

Inteme Besprechungen
MitarbeiterInnen,
Qualitatszirkel

13,8

Besprechungen u.
Erfahrungsaustausch d.
Lehrenden

10,4

Feedback von

AuftraggeberInnen/KundInnen 3

Qualitditsmanagementsystem

11

Quelle: 6ibf, N=274, Mehrfachnennungen, giiltige Prozente

3.11 Unterstiitzungsbedarf

Unterstiitzungsbedarf bei der Einflihrung und Weiterentwicklung der Qualitdtssicherungs-
verfahren in der Erwachsenenbildung/Weiterbildung besteht fiir die Befragten v.a. in finan-
zieller Hinsicht (56,1% der Nennungen). Fast gleich wichtig erscheinen auch Erfahrungs-
austausch (54,9%) sowie Information und Beratung (51,9%). Qualifizierungsangebote fir
MitarbeiterInnen wiinscht sich nicht ganz ein Drittel der befragten Einrichtungen. Etwa ein
Finftel sieht klare Vorgaben seitens der Forder- und Auftraggeberlnnen als eine maBgeb-
liche Unterstiitzung der Qualitdtsbemiihungen der Bildungseinrichtungen.

Unter ,Anderes“ werden verschiedene punktuelle Bedtirfnisse angefiihrt, so z.B. der Wunsch
nach mehr Zeit und Ressourcen (v.a. personeller Ressourcen), fir kleine Betriebe/Strukturen
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passende Qualitatssicherungsverfahren, verbindliche Qualitatskriterien fiir die Erwachsenen-
bildung sowie Hinweise auf bereits existierende Unterstiitzungsstrukturen (Dachverbdnde,
Franchisegeber etc.).

Abbildung 29: Unterstiitzungsbedarf:

in finanzieller Hinsicht 56,1

Erfahrungsaustausch 54,9

Information und
Beratung

51,9

Qualifizierungsangebote

fir: MitarheiberTanen 30,2

1

klare Vorgaben seitens

Férder- u. Auftraggeber 20,1

Anderes 7.3

o

Quelle: 61bf, N=246, Mehrfachnennungen, giiltige Prozente

3.12 Erfiillung von qualitativen Mindestanforderungen

Von besonderem Interesse sind auch die Einschdtzungen und Wiinsche der Bildungseinrich-
tungen, wodurch die Erftllung von qualitativen Mindestanforderungen in der Weiterbildungs-
branche gewdhrleistet werden kann. Sehr hohe Zustimmung findet der Vorschlag, Bildungs-
anbieter zu einer jahrlichen Selbstevaluierung zu verpflichten (46,2%). Mit ebenfalls hoher
Akzeptanz konnte auch bei der Einfiihrung eines in Osterreich anerkannten Giitesiegels
gerechnet werden (43,7%). (2 Befragte verweisen dabei unter ,Anderes” auch auf das ober-
osterreichische Glitesiegel.) Die Entwicklung eines anbieterspezifischen Qualitdtssystems
heiBen 27,7% der Befragten gut, die staatliche Akkreditierung von Institutionen der Erwach-
senenbildung ebenfalls 27%. 22,4% sprechen sich fir die Verwendung eines der gingigen
Qualitdtssicherungssysteme aus. Immerhin noch fast 16% konnen sich die Einrichtung einer
unabhédngigen Stelle fur Bildungstests vorstellen.

Vorschlédge, die von den Bildungseinrichtungen unter ,Anderes® selbst genannt wurden und
teilweise in den vorgegebenen Antwortmoglichkeiten im Fragebogen bereits inkludiert sind
bzw. diese nur ndher erldutern, sind: Keine Reglementierung vorzunehmen, sondern Quali-
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tatssicherung ausschlieBlich in der Verantwortung der Bildungseinrichtungen zu belassen
und auf die Mechanismen des Marktes zu vertrauen (3,5%); 2,5% setzen sich fir einheitliche
Qualitatskriterien/Standards ein - eine Forderung, die durch andere, bereits genannte
MaBnahmen (Giitesiegel, eigenes Qualitidtssystem) bereits abgedeckt wird; 1,6% betonen die
Notwendigkeit der Freiwilligkeit, sich einem Qualitdtssicherungsverfahren zu unterziehen,
1,3% sehen die Qualifikationen der TrainerInnen als wichtigen Ansatzpunkt fiir die Sicherung
von Mindeststandards.

Abbildung 30: Gewdhrleistung von Mindeststandards durch ...:

Verpflichtung zur Selbstevaluierung
(einmal jahrlich)

| 46,2

Schaffung eines - in Osterreich
anerkannten - Giitesiegels

| 43,7

Entwicklung eines anbieter-
spezifischen Qualitatssystems

| 27,7

Akkreditierung (staatlich)

von EB-Einrichtungen |27

Verwendung eines der gangigen
Qualitatssicherungssysteme

Schaffung einer unabhdngigen 15,9

Stelle fiir Bildungstests _|
Anderes :|3,4

| 22,4

Quelle: 61bf, N=280, Mehrfachnennungen, giiltige Prozente
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4 Nationale und internationale Konzepte und
Verfahren zur Qualitatssicherung in der
Erwachsenenbildung - ein Uberblick
(Alexander Petanovitsch, Arthur Schneeberger)

4.1 Konzepte und Verfahren der Qualitatssicherung

In der Literatur zur Qualitdtssicherung der Erwachsenenbildung wird die Mehrdeutigkeit der
Begriffe der Qualitdt und Qualitdtssicherung immer wieder betont. Der Qualitatsbegriff bzw.
die Definition dessen, was als Qualitdt in einer BildungsmaBnahme zu verstehen ist, bildet
die Grundlage fiir Qualitdtssicherungssysteme oder das Qualititsmanagement. Qualitats-
management ist die Zusammenfassung samtlicher Fiihrungsaufgaben, die Qualitat (Qualitéats-
politik, Qualitdtsziele) und die damit verbundenen Verantwortlichkeiten identifizieren und
umsetzen.5?

Dazu zdhlen unter anderem die Fixierung inhaltlicher Kernpunkte, die Formulierung
eines Leitbilds (organisationsspezifische Definition(en) von Qualitdt), die Festlegung mess-
barer und damit tberpriifbarer Aspekte der BildungsmaBnahme samt entsprechendem Zeit-
horizont (,Was soll wann erreicht werden?“), die Erfassung von KundInnenerwartungen und
die Festlegung von Zielsetzungen fiir die MitarbeiterInnen.

Van den Berghe z.B. listet zum Begriff der ,Qualitdat® folgende Parameter auf: Qualitdt als
besondere Leistung — messbare, produktorientierte Qualitdt — Qualitdt als Mittel zur Erfil-
lung der KundInnenerwartungen — prozessorientierte Qualitit (Qualitit als Ubereinstimmung
mit Einzelvorschriften) — Preis-/Gewinnorientierte Qualitat.”®

Auch Wappelshammer versucht, die Bedeutungen des Qualitdtsbegriffs in der Erwachsenen-
bildung zu verorten und kommt zu einem dhnlichen Ergebnis, indem sie finf Hauptdimen-
sionen von Qualitdt definiert:”!

e Der Preis bzw. das Verhaltnis Preis-Leistung,

e Mustergtlltigkeit® - das widren Mindeststandards (z. B. vom Gesetzgeber vorgegebene
Normen) und deren Erreichung,

e KundInnenzufriedenheit (,Besttauglichkeit®),

e Hochstgedeihlichkeit” im Sinne fachlicher Prinzipien und Standards eines guten Produkts,

« Das AuBerordentliche: dieses Element entzieht sich jedoch einer messbaren Uberpriifung
(z.B. Kunst oder Charisma).

Je nach Qualitatssicherungsverfahren werden unterschiedliche definitorische Aspekte des
Qualitatsbegriffs als Grundlage der Evaluation verwendet. Total Quality Management (TQM)

%9 vgl. Wappelshammer, Elisabeth: Konzepte der Qualitdt in der Erwachsenenbildung. Bericht, In: bm:bwk/BIfEB (Hrsg.): Konzepte
der Qualitdt in der Erwachsenenbildung. Aufsdtze und Protokoll im Rahmen der Werkstatt am Bundesinstitut fiir Erwachsenen-
bildung St. Wolfgang vom 2. bis 3. Oktober 2000, Materialien zur Erwachsenenbildung Nr. 2/2001, Wien/Strobl 2001, S. 35ff.

70 vgl. Van den Berghe, Wouter: Qualitdtsfragen und —entwicklungen in der beruflichen Bildung und Ausbildung, CEDEFOP,
Thessaloniki 1997, S. 15.

7t vgl. Wappelshammer 2001, S. 35ff.
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der European Foundation for Quality Management (EFQM) etwa setzt bei der Dimension
,Besttauglichkeit* an, die ,ISO-Familie“ bei der ,Mustergiiltigkeit. Evaluationen setzen bei
der ,Hochstgedeihlichkeit“ an, Controlling und dkonomische Modelle der Neuen Steuerung
bei der Dimension des Preis-Leistungsverhdltnisses.

Van den Berghe geht von zwei grundsidtzlichen Qualitdtsgedanken aus: zum einen ,Qualitdt
der Planung®, zum anderen ,Qualitdt der Ubereinstimmung“. Die ,Qualitdt der Planung®
bezieht sich auf Ausbildungsvorschriften, die den Anforderungen eines bestimmten Berufes,
einer Qualifikation oder eines Arbeitsplatzes entsprechen (,Passen die Programme?“). Die
Einbeziehung der Sozialpartner und/oder der KundInnen kann diese Aufgabe erleichtern.

Die ,Qualitit der Ubereinstimmung* ist die Fihigkeit eines Anbieters von Ausbildungs-
maBnahmen, diese Programme durchzufiihren und den Vorschriften gerecht zu werden
(,Stimmt die Leistung des Anbieters?”). An dieser Stelle spielen die Qualitidtssicherung
und die Qualitatskontrollmechanismen eine wichtige Rolle. Nicht unwesentlich dabei ist,
dass die ,Qualitdt der Planung“ normalerweise andere Fahigkeiten und Personen erfordert
als die Methoden zur Sicherung der ,Qualitit der Ubereinstimmung®.

Die unterschiedlichen Standpunkte, von denen aus Qualitédt in Bildung und Ausbildung betrach-
tet werden kann, lassen sich im Anschluss an Van den Berghe wie folgt zusammenfassen:”?

e Qualitat aus didaktischer und/oder padagogischer Sicht mit den Themen Unterrichts- und
Ausbildungseffizienz, ZweckmaBigkeit des flexiblen Lernens und Ausgleichsprogramme
- Bildungsqualitat wird hier als Optimierung des Unterrichts und des Lernprozesses ver-
standen.

+ Qualitit aus (makro-)ékonomischer Sicht mit Uberlegungen zur Rentabilitdt der Investi-
tionen in Bildung und Ausbildung (auch von Unternehmen) und Themen wie die Aus-
wirkungen und Kosten der KlassengriofBe; Bildungsqualitat als Optimierung der Bildungs-
und Ausbildungskosten.

e Qualitdt aus sozialer oder soziologischer Sicht umfasst Themen wie die Sicherstellung
der Chancengleichheit fir benachteiligte Gruppen - Bildungsqualitdt als Optimierung
der Reaktion auf soziale Anforderungen an die Bildung.

e Qualitdt aus KundInnensicht, z. B. die Fahigkeit der Schulen und Ausbildungsanbieter,
auf bestimmte Bedirfnisse der KundInnen (Studenten, Schiiler, Eltern, Arbeitgeber...) ein-
zugehen und die erforderliche Bildung und Ausbildung zu vermitteln - Bildungsqualitat
als Optimierung der Bedirfnisse.

e Qualitdt aus Managementsicht mit dem Schwerpunkt auf effiziente Schulen und TQM-
Methoden in Bildungseinrichtungen - Bildungsqualitdt als Optimierung von Organisation
und Ablauf der Bildung.

4.1.1 IS0-Zertifizierungen

Ein weit verbreiteter Modus der Qualitatssicherung stellt die Zertifizierung nach den Normen
ISO 9000ff. dar. Diese Normenreihe wurde 1987 von der ,International Standard Organisa-

72 ygl. Van den Berghe 1997, S. 16.



Nationale und internationale Konzepte und Verfahren

tion“ (ISO), die ihren Sitz in Genf hat, entworfen und definiert einen weltweit akzeptierten
Standard flr Verfahren der Qualitdtssicherung in Organisationen.

Der ISO-Standard gilt fur alle Arbeitsprozesse: von der Giiterproduktion bis hin zur Erbrin-
gung von Dienstleistungen jeglicher Art. Der Schwerpunkt der Anwendung liegt jedoch im
Bereich Produktion. Zum inhaltlichen Bereich: In den ISO-Normen werden Empfehlungen
zu Aufbau, Aufrechterhaltung, Dokumentation, internen und externen Kontrollen und zur
Zertifizierung von Qualititsmanagementsystemen gegeben. Konkrete Aussagen zur Qualitat
eines Produkts selbst sind nicht Teil der Normen, sie werden nur auf Prozesse angewendet.

Die ISO-Normen sind eines der am haufigsten verwendeten Qualitdtssicherungsverfahren:
So sind etwa in Deutschland 2000 Bildungsinstitutionen nach ISO 9001f. zertifiziert, viele
weitere sollen in nachster Zeit bewertet werden. AuBerdem gibt es zahlreiche Einrichtungen,
die sich in ihren Qualitdtssicherungssystemen an den ISO-Normen orientieren oder sich
zumindest intensiv damit auseinandersetzen, bevor eigene Systeme entwickelt werden.”3

Die Normenreihe DIN EN ISO 9000ff. legt fest, wie ein innerbetriebliches Qualitdtssicherungs-
und -managementsystem zu gestalten ist, wobei seit 2004 eine spezifische Richtlinie fiir
die Anwendung der Normen ISO 9001-2000 in Bildungseinrichtungen existiert:

,1S0 has published specific guidelines for organizations in the education sector
wishing to benefit from the implementation of ISO 9001:2000, the latest, improved
version of ISO’s quality management system standards (...). The guidelines are intended
for organizations at all levels, providing all types of education, including: elemen-
tary, medium and higher; special and adult education; distance and e-learning. “7*

Die in Norm ISO 9004 Teil 2 (,Qualitaitsmanagement und Elemente eines Qualitidtssiche-
rungssystems — Leitfaden fir Dienstleistungen®) beschriebenen und definierten Konzepte
und Grundsétze sind prinzipiell auf alle Arten von Dienstleistungen, also auch im Weiter-
bildungsbereich, anzuwenden.

Bei Qualitdtssicherungsverfahren nach ISO steht die KundInnenzufriedenheit im Mittelpunkt
der Anstrengungen. Der Begriff des/der Kunden/Kundin ist hierbei in einem weiteren Sinne
zu verstehen:

,Kunde ist nicht mehr nur der externe Abnehmer, sondern auch die nachgelagerte
Arbeitsstelle in Relation zu der vorgelagerten Arbeitsstelle; d. h. die einzelnen Arbeits-
einheiten einer Organisation werden als eine Kunden-Lieferanten-Kette verstanden,
bei der eine vorgelagerte Stelle die qualitativen Erwartungen der nachgelagerten
Stelle zu bedienen hat.“75

73 vgl. Gnahs, Dieter: Neuere Entwicklungen in der Qualitdtsdiskussion. Vortrag auf der Fachtagung ,Region Starkenburg -
Qualitdt in der beruflichen Weiterbildung“ am 20. Juni 2002 in Darmstadt, Online-Dokument http://www.tu-darmstadt.de/pvw/
abt_i/wb/vort20-06/Vortrag-Gnahs-20-06-02.pdf [Stand 0.A.], S. 5f.

74 International Standard Organisation (ISO), Online-Dokument http://www.iso.org/iso/en/commcentre/pressreleases/archives/2004/
Ref889.html [Stand 03.07.07].

75 Hartz, Stefanie/Meisel, Klaus: Qualitdtsmanagement. Studientexte fiir Erwachsenenbildung, Deutsches Institut fiir Erwachsenen-
bildung (DIE), Bielefeld 2004, S. 61.
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Fir die Erreichung dieses Ziels werden drei zentrale Aspekte besonders hervorgehoben:

Verantwortung der Leitung - personelle und materielle Ausstattung — Struktur des Quali-
tatssicherungssystems.’s Bezogen auf Weiterbildung muss die Einrichtungsleitung explizit
eine Qualitdtspolitik definieren. Dazu gehoren insbesondere:

die Auswahl von Qualitdtskriterien (z. B. ,Prifungserfolg®),

die Festlegung von Qualitdtszielen (z. B. ,Durchfallquote unter 10 %*),

die Fixierung von qualitdtssichernden Verfahren (z. B. ,spezielle Priifungsvorbereitung®),
die Einfiihrung von Qualitdtskompetenzen und Verantwortlichkeiten (z. B. die Ernennung
eines Qualitdtsbeauftragten).””

Das Personal spielt in der Konzeption der ISO-Normen bei der Sicherung von Qualitdt eine
zentrale Rolle, weswegen etwa auf die Personalauswahl, das Arbeitsumfeld und das Qualitats-

bewusstsein der MitarbeiterInnen spezielles Augenmerk gerichtet ist. Auch fachliche und
qualitatsstiitzende Schulungen und eine Leistungsbewertung der MitarbeiterInnen werden
im Rahmen des [SO-Verfahrens empfohlen.

Zu den zentralen Elementen eines [SO-konformen Qualitdtssicherungssystems zdhlen:

das Qualitditsmanagementhandbuch, welches unter anderem die Qualitdtspolitik, die Qua-
litdtsziele, die Kompetenzverteilung sowie die eingesetzten Praktiken und Verfahren zur
Qualitétssicherung beinhaltet,

der Qualitdtssicherungsplan, der neben den verwendeten Instrumenten auch die Reihen-
folge der qualitatssichernden Tatigkeiten festlegt,

Verfahrensanweisungen und

Qualitdatsaufzeichnungen (etwa Ergebnisse von Teilnehmerbefragungen).”®

Ob ein innerbetrieblich implementiertes Qualitdtssicherungssystem den Anforderungen der
ISO-Normen entspricht, wird im Rahmen eines Audits geklart:

LAuditoren (in etwa: ,Sachverstindige“ oder ,Prifer”) tiberpriifen dann die Organi-
sation, die Abldufe und die Fihrungselemente und erstellen abschlieBend einen
Bericht iiber die erkannten Schwachstellen und schlagen unter Umstinden geeignete
MaBnahmen zur Verbesserung der Situation vor. Bei keinen oder nur geringen Man-
geln wird das Zertifikat ausgestellt, das drei Jahre giltig ist. Jahrlich wird durch den
Zertifizierer eine Nach-Auditierung durchgefiihrt.“7?

Uberpriift wird also nicht die Qualitit eines Produkts oder einer Dienstleistung, sondern

das System oder das Verfahren zur Sicherung der Qualitdt dieses Produkts bzw. dieser
Dienstleistung. Die ZertifiziererInnen sind im Ubrigen verpflichtet, eine formelle Akkredi-
tierung ihrer Kompetenzen nachzuweisen.

76
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vgl. Gnahs 2002, Online-Dokument S. 6.
Ebd.

Ebd., S. 7.

Gnahs 2002, Online-Dokument S. 8.
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Als Vorteile der ISO-Normenreihe werden genannt: 80

e Sie verlangen von den Unternehmen eine klare Positionierung beziiglich Qualitdtsfragen.

e Die Qualitatssicherung nach ISO-Normen verlangt Kreislauf- bzw. Systemprozesse (,Qua-
litatskreis“); es kommt im Idealfall also zu Riickkoppelungen von Erfahrungen und Ver-
fahren und somit zu kontinuierlichen Verbesserungen.

e Die aktive Einbeziehung der MitarbeiterInnen einer Institution in den Prozess der Quali-
tatssicherung (etwa tber Personalentwicklung und MitarbeiterInnenfortbildung) ist als
Vorteil zu verbuchen.

e Die ISO-Normen fiihren zu einer gewissen Verbindlichkeit qualitdtssichernder MaBnah-
men und zu einer Verfahrensstandardisierung, die brancheniibergreifend anerkannt und
akzeptiert ist.8!

e Nicht zuletzt entsteht durch den Druck von auBen (Auditierung) eine Verpflichtung zu
verbindlicher Durchfiihrung der QualitdtssicherungsmaBnahmen.

Neben diesen Vorteilen birgt die Anwendung der [SO-Normen im Zuge der Qualitatsentwick-
lung jedoch auch Gefahren:

e [SO ist im Prinzip ,inhaltsleer und deswegen fast beliebig interpretierbar; untersucht
wird nicht die Produktqualitdt, sondern es wird ein Weg festgelegt, auf dem vom Unter-
nehmen definierte Qualitdtsstandards gewéahrleistet werden sollen.82

e Die Zertifizierung nach ISO kann als bloBes Marketinginstrument verwendet werden
(,Plakettensicherung“): Uber ein Label wird Qualitit suggeriert, ohne dass tatsichlich
substantielle Qualitdt vorhanden ist.

e [SOist ,insiderorientiert“: Nur Expertlnnen vermogen aus dem Qualitdtsmanagementhand-
buch herauszulesen, welche Qualitdtsstrategien bzw. -philosophien ein Unternehmen
verfolgt.

e [SO neigt zudem (infolge einer prinzipiell erwiinschten Standardisierung) zu einer Biirokra-
tisierung von Prozessen; damit in Zusammenhang steht auch eine Uberreglementierung
durch die ISO-Normen, was im Gegensatz zu umfassenden Qualitdtssicherungsansatzen
(wie etwa TQM) steht.

e [SO iibergewichtet die KundInnenorientierung in der Qualitdtssicherung (die Wiinsche der
KundInnen als zu erfiillender Standard), was Aspekte wie Teilnehmerlnnenorientierung
oder Bildungsauftrag in den Hintergrund treten ldsst.

80 vgl. Gnahs 2002, Online-Dokument S. 8f.

81 So hat einer der in der CATI-Erhebung (siehe hierzu das Deutschland-Kapitel weiter unten) befragten Experten im Interview
gemeint: ,(Die Entscheidung ist) nach pragmatisch-6konomischen Gesichtspunkten gelaufen. (...) wir wollten natiirlich schon
auch einen Standard haben, der iiber den reinen Weiterbildungsbereich hinaus anerkannt ist, speziell fiir unser Privatseminar-
Kundengeschift.“ (Botel, Christina/Krekel, Elisabeth M.: Trends und Strukturen der Qualitdtsentwicklung bei Bildungstragern,
In: Balli, Christel/Krekel, Elisabeth M./Sauter, Edgar (Hrsg.): Qualitdtsentwicklung in der Weiterbildung - Wo steht die Praxis?,
Berichte zur beruflichen Bildung 262, hrsg. v. Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB), Bonn 2004, S. 38).

Gnahs und Kuwan in ihrer Analyse der CATI-Ergebnisse: ,Von einigen [SO-zertifizierten Einrichtungen wird darauf hingewie-
sen, dass sich zwar positive Effekte hinsichtlich der organisatorischen Abldufe eingestellt hédtten, dass die fachliche Qualitét
allerdings weitgehend unbeeinflusst geblieben sei.“ (Gnahs, Dieter/Kuwan, Helmut: Qualitdtsentwicklung in der Weiterbil-
dung - Effekte, Erfolgsbedingungen und Barrieren, In: Balli, Christel/Krekel, Elisabeth M./Sauter, Edgar (Hrsg.): Qualitdts-
entwicklung in der Weiterbildung - Wo steht die Praxis?, Berichte zur beruflichen Bildung 262, hrsg. v. Bundesinstitut fiir
Berufsbildung (BIBB), Bonn 2004, S. 45).

8
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e Qualitdtssicherung nach ISO-Normen ist ein eher statisches Instrument: Sie verlangt Set-
zung von Standards, nicht von Zielen; es wird hier tatsdchlich ,nur® Qualitdtssicherung
betrieben, nicht aber Qualitatsentwicklung.

e Nicht zuletzt ist der Zertifizierungsprozess teuer (Vorbereitung, Zertifizierung, Honorare
fur UnternehmensberaterInnen und Zertifiziererlnnen etc.).

[SO-Zertifizierungen werden Verdienste beim Anschub der Qualitatsdiskussion zugeschrieben.
Speziell fiir die Weiterbildung werden diese Verfahren aber nicht als optimal betrachtet, da
sie ,zu sehr verfahrensorientiert und zu wenig piddagogisch“® angelegt seien.

4.1.2 European Foundation for Quality Management - EFQM

Neben Normenreihen wie etwa ISO 9000ff. werden im Rahmen der Qualititssicherung auch
Qualitatspreise eingesetzt: So gibt es in den USA z. B. den ,Malcolm Baldrige National
Quality Award®, der seit 15 Jahren vom amerikanischen Handelsministerium als Pramierung
flir Bestleistungen vergeben wird. Die European Foundation for Quality Management (EFQM)
hat diesen Ansatz mit ihrem Qualitdtspreis ,European Quality Award“ (EQA) iibernommen
und an europdische Verhdltnisse angepasst.

Der EQA zdhlt zu den Total Quality Management-Ansétzen, da hier das ganze Unternehmen
bzw. die ganze Institution im Rahmen der qualitdtssichernden MaBnahmen berlicksichtigt
wird. Wesentliche Zielsetzung beim EQA ist die Bestleistung (,Business Excellence®), wobei
als Verfahren Selbstevaluation (,Self Assessment) und Vergleich mit relevanten anderen
Unternehmen (,Benchmarking®) zum Einsatz kommen, um diese Ziele zu erreichen.%

Das EFQM-Modell iiberprift insgesamt neun inhaltliche/organisatorische Bereiche auf ihre
Qualitatstauglichkeit:

e Filhrung,

e MitarbeiterInnen,

e Politik und Strategie,

e Partnerschaften und Ressourcen,
e Prozesse,

e MitarbeiterInnenergebnisse,

¢ KundInnenergebnisse,

* gesellschaftshezogene Ergebnisse,
e Schlusselleistungen.

Zur Zeit ist der EFQOM-Ansatz eine weithin akzeptierte Alternative zu den ISO-Normen und
anderen Formen der Qualitdtssicherung, wobei auch dieses Modell iiber Vor- und Nachteile
verfiigt, die im folgenden kurz dargestellt werden.

83 Gnahs 2002, Online-Dokument S. 11.

84 Faulstich, Peter/Gnahs, Dieter/Sauter, Edgar: Qualitdtsmanagement in der beruflichen Weiterbildung: ein Gestaltungsvorschlag.
Gutachten im Auftrag von der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW), der IG Metall und der Vereinten Dienstleistungs-
gewerkschaft (ver.di), Berlin/Hamburg/Hannover Mdrz 2003, Online-Dokument http://www.lernende-regionen.info/dlr/download/
Gutachten_Faulstich_Gnahs.pdf [Stand 03.07.07], S. 25.
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Zu den Vorteilen®5 zdhlen die umfassende Konzeption des Modells, das sdmtliche Bereiche
der betreffenden Bildungsinstitution einbezieht.

Das Konzept ist ambitioniert, da es ausdricklich Bestleistungen anstrebt und nicht in einer
einmaligen Versicherung von Qualitdt verharrt. Dies beweist auch seine Entwicklungsorien-
tierung, die in Form von Selbstdiagnose und Benchmarking zum Tragen kommt. Durch das
Einbeziehen aller beteiligten Personen(gruppen) (auch von nebenberuflichen MitarbeiterIn-
nen, administrativen MitarbeiterInnen etc.) ist es zudem ein auch personell umfassendes
Qualitatssicherungskonzept.

Die Bildungseinrichtung beschlieBt selbst, welcher Bereich als erster iiberprift wird und
kann somit selektiv und nach eigenem Zeitplan verfahren. Mittels des Benchmarkings wird
sowohl Konkurrenz wie auch Kooperation angeregt. SchlieBlich ist das EFQM-Modell wenig
biirokratisch (verglichen etwa mit dem ISO-Konzept) und ermdéglicht der Uberpriifenden Insti-
tution groBere Gestaltungsmoglichkeiten im Qualititsmanagement.

Als weiterer Vorteil des EFQM-Verfahrens wird von einem Anwender die inhaltliche Bestimmt-
heit des Verfahrens genannt:

,lch denke, EFOM hat eine Affinitdt zu den Inhalten, starker als ISO. (...) Bei ISO
ist es (...) so, wenn man nicht alles macht, (...) dann wird der Prozess nichts, dann
kriegt man keine Zertifizierung (...). Bei EFQM gibt’s Zwischenschritte, die sehr
sinnvoll abgeschlossen werden konnen, bei denen man stehen bleiben kann und
trotzdem einen gewissen Erfolg oder einen gewissen Sinn der Aufwendungen hat.“8¢

Der einerseits als Vorteil zu verbuchende umfassende Ansatz des EFQM-Konzepts kann sich
in der Praxis aber auch als Nachteil niederschlagen, da mit der Durchfiihrung ein relativ
groBer Aufwand verbunden ist. Zudem verlangt die Komplexitat dieses Qualititssicherungs-
modells externe Beratung, ohne die eine Implementierung praktisch nicht moglich ist. Wird
das EFQM-Modell als Selbstdiagnoseinstrument verwendet, besteht die Gefahr der Unver-
bindlichkeit, da kein duBerer Erfolgsdruck vorhanden ist.

Die Selbstdiagnose verlangt auBerdem fachlich qualifizierte Assessorlnnen, was eine zusatz-
liche Erschwerung der Umsetzbarkeit bedeutet. Das EFQM-Basismodell ist nicht ohne Modi-
fizierungen auf den Bereich der Weiterbildung iibertragbar. Nachdriicklich begrift wird die
Idee einer solchen Modifizierung etwa von Hans-Werner Franz: Im Sinne einer auf europii-
scher Ebene einheitlichen Orientierung in der Qualitatssicherung soll auf Basis einer bereits
vorhandenen bildungsspezifischen Interpretation des EFQM-Ansatzes?’ ein ,Branchenmodell
Bildung“ entstehen.88

8

&

vgl. Faulstich/Gnahs/Sauter 2003, Online-Dokument S. 25.

86 Botel/Krekel 2004, S. 38.
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Eine solche ,Ubersetzung* des EFQM-Ansatzes in den Bereich der Bildung legte etwa das Deutsche Institut fiir Erwachsenen-
bildung (DIE) vor; dieses modifizierte EFQM-Konzept kommt auch im Rahmen der Weiterbildungsangebote des DIE zum Ein-
satz (vgl. Franz, Hans-Werner: ,Nur systematisch muss es sein ...?“ Ein Pladoyer fiir mehr Einheit in der Vielfalt der Qualitéts-
ansétze, In: Balli, Christel/Krekel, Elisabeth M./ Sauter, Edgar (Hrsg.): Qualitdtsentwicklung in der Weiterbildung - Wo steht
die Praxis?, Berichte zur beruflichen Bildung 262, hrsg. v. Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB), Bonn 2004, S. 117).

88 vgl. Franz 2004, S. 109.
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Franz hat eine eigene Version eines Integrierten Qualititsmanagements (IQM) entworfen,
welches inzwischen von einigen Bildungseinrichtungen tibernommen und weiterentwickelt
worden ist:

»oie bietet auf der Basis und in der Ordnung der Kriterien und Fragen des EFQM-
Modells im ersten Ubersetzungsschritt die entsprechenden spezifischen Fragen fiir
die Bildungseinrichtungen an; in einem zweiten Schritt werden sie dann fiir Selbst-
bewertungen operationalisiert, indem zu diesen Fragen entsprechende Aktivitdten,
Instrumente und Indikatoren angeboten werden. Alle drei Ebenen: Die EFQM-Fragen,
die bildungsspezifischen Fragen und die sie operationalisierenden MaBnahmen, Instru-
mente und Indikatoren, sind so aufgebaut, dass sie in der vorliegenden oder in einer
von den Anwendern fiir den eigenen Bedarf modifizierten Form als Fragebogen fiir
eine Selbstbewertung genutzt werden kénnen.“8?

Hierbei wird betont, dass ein solches, auf dem EFQM-Modell basierendes, ,,Branchenmodell
Bildung“ sowohl in einer umfangreichen, aber auch in einer abgespeckten Version erstellt
werden misste: letzteres, um auch kleineren Bildungsinstitutionen, die in Europa die Mehr-
heit der Anbieter stellen, den Einstieg in QualitdtsentwicklungsmaBnahmen zu erleichtern.

Nicht zuletzt die europaweite Akzeptanz des EFQM-Ansatzes und damit die Moglichkeit
einer europdischen Konvergenz von QualitdtssicherungsmaBnahmen im Bildungsbereich wird
von Hans-Werner Franz schlieBlich als Argument fiir eine Verwendung dieses Konzepts ins
Treffen gefiihrt:

»,EFQM bietet den doppelten Vorteil: ein TQM-System zu sein, das als Grundlage
einer lernenden Organisation verstanden werden will, und ein europdisches, das
europdische Modell zu sein, das schon weithin Anerkennung und Anwendung
gefunden hat und seit seiner Einflihrung zu Beginn der neunziger Jahre erheb-
lich verbessert worden ist. Die Bildung in allen ihren Bereichen sollte sich
darauf beziehen und damit der europaischen Anschlussfahigkeit unserer je natio-
nalen Entwicklungen forderlich sein.“%0

4.1.3 Total Quality Management - TQM

Ein in letzter Zeit entwickelter Ansatz innerhalb des Qualitdtsmanagements ist das sogenannte
,lotal Quality Management“ (TQM). Die wesentlichen Grundsitze dieses Konzeptes sind:%!

e KundInnenorientierung,

e Laufende Qualititsverbesserung,

e Qualitdtssicherung,

e Vermeidung statt Feststellung von Qualitdtsproblemen,
e Prozessausrichtung.

89 Franz 2004, S. 118.
%0 Franz 2004, S. 119.
1 vgl. Van den Berghe 1997, S. 15.
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TQM - ausgerichtete Organisationen arbeiten auf der Grundlage von:

starker Managementfiihrung beziiglich der Qualitdt der erbrachten Leistungen,
Verantwortlichkeit jedes/r Einzelnen fiir die Qualitét,

Betonung der Teamarbeit,

Schwerpunkt auf Fakten, Daten und Messungen,

Einsatz geeigneter Qualitdtswerkzeuge und -methoden.

Wie aus dieser Auflistung ersichtlich, wird der Bereich der Qualitdtssicherung in diesem Fall
als ein Teilbereich eines umfassenderen Qualitdatskontrollsystems betrachtet. Der Begriff
,Qualititskontrollsystem* bezieht sich auf viele verschiedene Aspekte und davon abhdngige
Nebenaspekte, die zusammengenommen die Qualitdtskontrolle einer Zahl damit verbunde-
ner Verfahren sicherstellen. Als Schlisselmerkmale eines Qualititskontrollsystems konnen
genannt werden:

Entwurf und Planung beruhen auf erkannten Bediirfnissen und Anforderungen,
Betrieb und Durchfihrung stimmen mit dem Entwurf und der Planung iiberein,
es bestehen effiziente Mechanismen zur Bewertung der Ergebnisse,

Entwurf und Durchfiihrung werden laufend verbessert.

Die Qualitatssicherung muss sicherstellen, dass

Qualitatsstandards definiert werden,

geeignete Verfahren verfiighar sind,

die Einhaltung der Verfahren tiberwacht wird,

die Grlinde fur die Nichteinhaltung analysiert werden,

die Ursachen fiir Probleme durch geeignete AbhilfemaBnahmen beseitigt werden.

Die Mechanismen und Kontrollsysteme, die zu dieser Qualitdtssicherung eingesetzt werden

konnen, umfassen unter anderem:

Initiativen zur Verbesserung der Marktmechanismen: z. B. Information und Beratungsein-
richtungen fir KundInnen von WeiterbildungsmaBnahmen, Datenbanken zu dem Thema,
Erstellung von Checklisten,

freiwillige Selbstbeurteilung durch die Ausbildungsanbieter oder betriebsintern,
Ausbildungsabteilungen auf der Grundlage von Qualitdtskriterien (z. B. in den Niederlan-
den), Anforderungen von Qualititsmarkenzeichen (z. B. in Deutschland) oder Qualitéts-
standards (z. B. in Frankreich),

Uberpriifung und Zertifizierung von Weiterbildungsanbietern durch unabhingige Einrich-
tungen, z. B. auf der Grundlage von ISO 9000ff. Standards,

Vergabe von Ausbilderlizenzen fiir die Durchfiihrung spezieller Ausbildungsarten (z. B.
Software, Managementtools),

staatliche oder private Zertifizierung oder Anerkennung bestimmter Programme (auf der
Grundlage der Einhaltung bestimmter Kriterien),

Einhaltung von Standards fiir Mehrfachanbieter: z. B. Anforderungen in bestimmten Berei-
chen, Kriterien festgelegter Berufsprofile, Einhaltung nationaler/europaischer formeller
oder de facto - Standards,
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e direkte oder indirekte staatliche Unterstiitzung (regional/national/europdisch) flir neue
Initiativen und Programme, wobei die Finanzierung von der Erfiillung bestimmter Quali-
tatskriterien abhéangt,

e direkte Intervention des Staates durch Festlegung von Mindeststandards und/oder Verab-
schiedung gesetzlicher Vorschriften zum KundInnenschutz (z. B. im Bereich des privaten
Fernunterrichts).

4.1.4 Evaluation von Bildungsgdngen

Es erscheint zundchst notwendig, die Begriffe ,Qualitatssicherung® und ,Evaluation® inhalt-
lich ndher zu bestimmen, da diese in der Diskussion oft synonym verwendet werden, ohne
jedoch wirklich identisch zu sein:

,Demnach umfasst Qualititssicherung das aktive Bemiihen darum, eine bestimmte
Qualitat zu erreichen, zu halten oder zu verbessern. Bei Evaluation handelt es sich
dagegen um Aktivitdten, mit denen festgestellt werden soll, welche Qualitdt zu einem
bestimmten Zeitpunkt erreicht worden ist. Qualitdtssicherung ohne Evaluation ist
nicht moglich.“?2

Im Bereich der Evaluation existieren verschiedene methodische Ansédtze. In einer ersten Grob-
einteilung kann man die zeitliche Ausrichtung der Evaluation als MaBstab heranziehen: Eva-
luationen kénnen auf die Zukunft, die Gegenwart und/oder die Vergangenheit bezogen sein.?s

Evaluationen, die sich mit dem zukiinftigen Ablauf von BildungsmaBnahmen (BM) und deren
moglichen Auswirkungen beschédftigen, werden auch als ex-ante Evaluationen bezeichnet.
Evaluationen, die sich dem gegenwartigen Verlauf von BM widmen, kdnnen als prozessori-
entierte Evaluationen bezeichnet werden. Ex-post Evaluationen sind solche, die sich mit
bereits beendeten BM und deren Effekten beschiftigen. Ein anderes gebrduchliches Modell
ist das sogenannte ,CIPP-Modell“, wobei jeder Buchstabe fiir einen bestimmten Bereich der
Evaluation steht: ,C“ steht fir ,Context®, ,I* fiir ,Input®, ,P“ fiir ,Process“ und das zweite
,P¢ fur ,Product®. Der Vorteil dieses Ansatzes liegt in der Tatsache begriindet, dass in die-
sem Fall alle oben genannten zeitlichen Phasen (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft) bertick-
sichtigt und abgedeckt werden.

Ex-ante Evaluationen

Das Ziel dieses Ansatzes ist, die Rahmen- bzw. die Startbedingungen einer BM sowie die
Ziele, die mit den vorhandenen Ressourcen erreichbar sind, zu erfassen.’* Innerhalb des
CIPP-Modells wiren das die Bereiche ,Context® und ,Input“: Wie sehen die Rahmenbedin-
gungen aus, unter denen das Programm gestartet wird? Welcher Input ist notwendig, um
die angestrebten Ziele zu erreichen? Gleichzeitig konnen im Rahmen von ex-ante Evalua-

92 Arbeitsstab Forum Bildung in der Geschiftsstelle der Bund-Liander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung:
Qualitdtssicherung im internationalen Wettbewerb. Bericht der Expertengruppe des Forum Bildung, Mai 2001, Online-Dokument
http://bildungplus.forumbildung.de/files/experten_neu.pdf [Stand 03.07.07], S.8.

%3 Seyfried, Erwin: Evaluation of Quality Aspects in Vocational Training Programmes. Synthesis Report, CEDEFOP, Thessaloniki
1998, S. 23.

%% vgl. Seyfried 1998, S.23ff.
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tionen Indikatoren formuliert werden, mit deren Hilfe man die BM und ihre Auswirkungen
nach Beendigung des Programms evaluieren kann (ex-post Evaluationen). Um dieses zu
erreichen, missen allerdings die Ziele der BM in Form von messbaren Indikatoren quanti-
fiziert und/oder operationalisiert werden (was ein Problem darstellen kann). Eine weitere
Art von ex-ante Evaluationen stellen die sogenannten ,Machbarkeitsstudien“ dar: Der Kon-
text und der Input werden hierbei in Relation zueinander gesetzt und einzelne Szenarios
sdurchgespielt® bzw. mogliche Outputs extrapoliert.

Prozessorientierte Evaluationen

Diese verfolgen (meist zeitgleich) den Ablauf der BM und zielen dabei inshesondere auf die
internen Mechanismen (die Prozeduren, Modalitdten, Konflikte etc.), die bei der Implemen-
tierung eine Rolle spielen.?> All diese Aspekte werden als relevant in Bezug auf die End-
ergebnisse der BM betrachtet. Die Ergebnisse dieser Evaluationen flieBen immer wieder
Uiber Kommunikationskandle an verantwortliche Personen/Institutionen, die an der BM betei-
ligt sind, zurlick und dienen als Anregung zur Verbesserung, Abdnderung etc. Fiir diese
Art von Evaluation muss nicht unbedingt externes Personal engagiert werden; sie kann
auch durch Programmverantwortliche selbst durchgefiihrt werden und trdgt dann die Bezeich-
nung ,action research*.?¢

Ex-post Evaluationen

Bei dieser Art von Evaluation wird das ,Produkt® oder der ,Output®, also die Endergeb-
nisse einer BM untersucht und bewertet.®” Um diese Ergebnisse zu interpretieren, werden
die Startbedingungen (der Kontext) der BM, die urspringlich formulierten Ziele sowie beab-
sichtigte und/oder unbeabsichtigte Nebeneffekte der Ausbildungsprogramme herangezogen.
Output-zentrierte Evaluationen untersuchen die Effektivitdt einer BM im Hinblick auf
a priori festgelegte Qualitdtsstandards und -indikatoren, die beobachtet und gemessen wer-
den konnen. Es konnen innerhalb der ex-post Verfahren auch die verschiedenen Methoden
und Instrumente untersucht werden, die von der jeweiligen BM zur Zielerflllung eingesetzt
worden sind, um auf diese Art die besten oder auch kostenglinstigsten zu ermitteln. Des
Weiteren sollen ex-post Evaluationen dazu dienen, das Programm als Ganzes zu bewerten,
um so langerfristige Entscheidungen (z. B. iiber mogliche Verbesserungen, Verdnderungen
etc.) zu ermoglichen.

Als die sechs Hauptkriterien der ex-post Verfahren wiaren zu nennen:%8

e Angemessenheit: Sind die verwendeten Methoden, die angestrebten Ziele etc. den sozialen
Problemen oder den Bediirfnissen der angestrebten Zielgruppe angemessen?

* Kohdrenz: Entsprechen die Mittel und die Ressourcen einer BM den angestrebten Zielen
des Programms?

e Konformitit: Stimmen die Ziele und die Umsetzung einer BM mit (vorher festgelegten)
Qualitdtsstandards tiberein?

95 vgl. Seyfried 1998, S. 24.
%6 vgl. Seyfried 1998, S. 25.
97 Ebd.

98 vgl. Seyfried 1998, S. 27.
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e [Effektivitdt: Was sind die Ergebnisse und Auswirkungen des Programms, bezogen auf
die angestrebten Ziele?

e [Effizienz: Hier wird die Beziehung zwischen (finanziellen) Mitteln und Ressourcen einer-
seits und den Ergebnissen andererseits im Sinne einer Kosteneffizienz untersucht.

e Auswirkungen: Wie sehen die (indirekten) Auswirkungen der BM in Bezug auf die soziale
Umwelt aus, die nicht in den Zielvorgaben enthalten waren?

Neben der Berlicksichtigung der zeitlichen Dimension werden noch andere Klassifikations-
ansatze in der Evaluationsforschung verwendet: So gibt es etwa die Gegeniiberstellung von
Fremd- und Selbstevaluation und damit die inhaltliche Unterscheidung, welche Akteure an
einer EvaluationsmaBnahme beteiligt sind bzw. von welchen Personen/Institutionen diese
ausgehen oder durchgefiihrt werden.”?

Reine Selbstevaluationen werden von der betreffenden (Bildungs-)Einrichtung selbst ver-
anlasst und durchgefiihrt. Alle Bereiche der Evaluierung (z. B. Auswahl der zu priifenden
Aspekte, BeurteilungsmaBstdbe etc.) liegen dabei in der Hand der jeweiligen Institution, die
auch alleinig tiber die Endergebnisse verfiigt und die weitere Verwendung dieser Ergeb-
nisse (Verdffentlichung, ausschlieBlich interne Nutzung etc.) bestimmen kann. Bei reinen
Fremdevaluationen liegen diese Kompetenzen bei externen Prifstellen.

Die Wirkungen der reinen Selbstevaluation werden von Experten als begrenzt eingeschatzt:

»Selbstevaluation bewegt sich in einem breiten Spektrum, das von maBgeschnei-
derten, ambitionierten Ansdtzen bis hin zu qualitdtspolitischer Beliebigkeit reicht.
Eine marktbereinigende Wirkung im Sinne eines Ausgrenzens ,schwarzer Schafe®
kann ausschlieBlich durch Selbstevaluation ohne externe Kontrollen nicht erreicht
werden.“ 100

Zudem sind Selbstevaluationen zumeist wenig standardisiert, kaum auf andere Einrichtungen
ibertraghar und damit nicht allgemein nachvollziehbar.!°! Inzwischen sind in Deutschland
von Seiten der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation e. V. Versuche unternommen worden,
Standards fiir Selbstevaluationen zu formulieren.'? In der Praxis kommen deshalb auch
hédufig Mischformen aus Selbst- und Fremdevaluation zum Einsatz.!03

Auch eine Unterscheidung von Evaluationen hinsichtlich der hauptsdchlichen Ziele ist in
der Evaluationsdiskussion tiiblich: So differenzieren manche Autoren zwischen ergebnis-
und prozessorientierten Evaluationen,!% andere Experten erweitern diese Unterscheidung
und gelangen zu vier Typen von Qualititskonzepten: inputorientierte, prozessorientierte,
outputorientierte sowie teilnehmerschutz- und nachfragerorientierte Ansatze.!0

%9 Siehe hierzu z. B. Arbeitsstab Forum Bildung, Online-Dokument Mai 2001, S. 18.
100 Gnahs/Kuwan 2004, S. 56.
vgl. Faulstich/Gnahs/Sauter 2003, Online-Dokument S. 7.

3

10

10

N

vgl. hierzu: Miiller-Kohlenberg, Hildegard/Beywl, Wolfgang: Standards der Selbstevaluation. Begriindung und aktueller Diskus-
sionsstand, 2003, Online-Dokument http://www.degeval.de/dokumente/SE-Standards%20ZfEv%208.2.03.pdf [Stand 0.A.].

103 ygl. Arbeitsstab Forum Bildung, Online-Dokument Mai 2001, S. 18.
104 Ebd
105 vgl. Faulstich/Gnahs/Sauter 2003, Online-Dokument S. 9.
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Das Expertenteam des Arbeitsstabs Forum Bildung betont den wichtigen Stellenwert von
Evaluationen innerhalb des Bildungsbereichs, weist dabei jedoch gleichzeitig auf die spezi-
fischen methodologischen An- und Herausforderungen hin, die aufgrund der duBerst viel-
faltigen und komplexen Zielsetzungen von Aus- und Weiterbildungseinrichtungen entstehen:

,Bildungssysteme und -einrichtungen verfolgen multiple Ziele, die sich kaum in einer
globalen Gesamtbewertung zusammenfassen lassen. So streben beispielsweise Schu-
len nicht nur Bildungsziele, sondern auch Erziehungsziele an, und sie dienen sowohl
der Qualifikation als auch der Selektion. Aufgrund dieser multiplen Funktions- und
Zielstruktur von Bildungsinstitutionen miissen sich einzelne EvaluationsmaBnahmen
immer auf ausgewdhlte Aspekte beschranken. Um Systeme bzw. Einrichtungen in
ihrer Komplexitdat abzubilden, sind wiederholte, punktuelle Evaluationen mit jeweils
unterschiedlichen Schwerpunkten notwendig.” 106

4.2 Beispiele und Befunde aus europdischen Landern

Die Begriffe Qualitdt und Qualitditsmanagement erfahren innerhalb der europdischen Bildungs-
markte jeweils landerspezifische Ausformungen, die in engem Zusammenhang mit natio-
nalen Besonderheiten der Bildungspolitik und der jeweiligen Bildungssysteme stehen. Aus
diesem Grund kann trotz der auf europdischer Ebene diskutierten Probleme und Verfahren
der Qualitdtssicherung im Bildungsbereich keine Einheitlichkeit bezliglich der einschldagigen
nationalen Aktivititen festgestellt werden:

,Pointiert formuliert gibt es die Qualititssicherung in der Erwachsenenbildung in
Europa nicht. ... Insofern gilt fir den Aspekt der Qualitdtssicherung das, was fir
zahlreiche Bereiche der Erwachsenenbildung gilt: Es gibt Aufgabenstellungen, die
alle nationalen Systeme tangieren, deren Einlosung und Umsetzung jedoch nur
dezentral erfolgen konnen und einer ldnderspezifischen Adaption bediirfen. Dadurch
werden landeseigene Besonderheiten reproduziert, was den Vergleich der Qualitéts-
sicherungsstrategien erschwert.“ 107

Eine Moglichkeit, QualitdtssicherungsmaBnahmen linderspezifisch zu differenzieren, bildet
der jeweilige Fokus der Aktivitdten: Sind diese eher auf Individuen oder Organisationen
bezogen? In Skandinavien z.B. kann eine stirkere Ausrichtung auf die lernenden Individuen
ausgemacht werden; hier stehen Integration und Bewertung formalen und informellen
Lernens sowie die motivationale Lernforderung im Zentrum der Bemiihungen. Aufgrund
dieser Spezifika wird in diesen Lindern die Brauchbarkeit von Qualitdtssicherungsmodellen
wie etwa ISO oder EFQM eher zurtickhaltend bewertet.

Erfolgt die Ausrichtung qualititsbezogener MaBnahmen mehr in Richtung auf die beteiligten
Organisationen, so werden prozessbezogene Qualitdtssicherungsverfahren (TQM, ISO, EFQM)
in ihrer Funktion bedeutender. Auch das AusmaB staatlicher Einflussnahme im Bereich der

106 Arbeitsstab Forum Bildung, Online-Dokument Mai 2001, S. 16.
107 Hartz/Meisel 2004, S. 95f.
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beruflichen und nichtberuflichen Erwachsenenbildung und deren Qualitdtssicherung kann
zur Differenzierung einzelner Lindermodelle beitragen. Generell kann festgehalten werden,
dass es in den letzten Jahren international zu einer Aufwertung von Marktmechanismen
gekommen ist.

4.2.1 GroRbritannien: Adult Learning Inspectorate (ALI) kontrolliert
und fordert vom Learning and Skills Council finanzierte Bildung

Zundchst ist festzuhalten, dass in GroBbritannien andere Aus- und Weiterbildungsbegriff-
lichkeiten verwendet werden. So wird nicht in dem AusmaB wie etwa in Osterreich oder
Deutschland zwischen allgemeiner und beruflicher Weiterbildung unterschieden, was sich
auch an den Angeboten einschldgiger Bildungseinrichtungen ablesen ldsst: Hier finden sich
gleichermaBen akademische, allgemeine und berufliche Weiterbildung in den angebotenen
Programmen. Staat, ArbeitgeberInnen, Arbeitnehmerlnnen und Bildungsanbieter sollen (wie
dies in vielen anderen europdischen Lindern bereits auch der Fall ist) gemeinsam an der
Einrichtung einer Kultur des lebenslangen Lernens arbeiten.

Zu den zahlreichen hierzu ergriffenen MaBnahmen zahlt (neben international verwendeten
wie etwa ISO und EFQM) vor allem die Schaffung des Adult Learning Inspectorate (ALI).108
Das ALI ist eine Qualitdtsbeobachtungsinstitution, die im Rahmen der Erwachsenenbildung
agiert und deren Augenmerk sowohl auf die Institutionen als auch auf die Lernenden gerich-
tet ist. Es arbeitet seit dem ersten April 2001 auf Basis des Learning and Skills Act (2000)
mit dem Ziel eines neuen Weiterbildungssystems, welches in seiner Funktion die Bediirfnisse
Einzelner, der Wirtschaft und der Gemeinschaft berlicksichtigen soll. Die Ziele und Verfah-
ren des ALI werden im Detail wie folgt definiert:

“Through its inspection findings, the Adult Learning Inspectorate:

* Provides an independent judgement - on the quality and standards of education and
training for adults and young people

e Raises standards - clear identification of strengths and weaknesses is proven to help
providers focus on quality improvement

e Informs the public - a report is published after every inspection, giving an independent
account of the quality of education and training that is fully or partially funded by public
money

* Advises Government, partner organisations and national decision makers - we
provide expert opinion to inform and influence national policy

* Helps learners make informed choices - learners can use our inspection reports as
an independent source of information on the quality of courses in their chosen field

* Promotes good practice - an easily accessible source of good practice examples enab-
les providers to learn from their peers and improve the quality of their own education
and training

e Highlights emerging trends and issues affecting the learning and skills - we
report on key issues through thematic and survey reports.”109

108 Die folgende Darstellung beruht auf Hartz/Meisel 2004, S. 100ff.
109 Adult Learning Inspectorate (ALI), Online-Dokument http://www.ali.gov.uk/htm/about_about_aims.htm [Stand 0.A.].



Nationale und internationale Konzepte und Verfahren

Die Kontrollfunktion des ALI wird fiir Weiterbildung von Personen ab 19 Jahren aktiv, die
vom Learning and Skills Council finanziert wird. Diese finanziellen Mittel werden vom
Learning and Skills Council an lokale Agenturen geleitet, die diese Gelder an Colleges,
Schulen und Trainingsanbieter weiterleiten.

Grundlage dabei ist die Ausarbeitung eines regional spezifizierten Bildungsplans, der
die bildungspolitischen Ziele der Regierung bertcksichtigt. Es diirfte eine groBe Zahl von
Anbietern diese finanziellen Mittel in Anspruch nehmen, die dadurch auch einer Kontrolle
durch das ALI unterliegen.

Ziele der Inspektion von Seiten des ALI sind wie erwdhnt zum einen auf den Weiterbil-
dungsmarkt insgesamt gerichtet: Diese Kontrollen sollen Transparenz in den vielfdltigen
Weiterbildungsaktivititen schaffen. Durch einen unabhingigen und 6ffentlich zugédnglichen
Bericht tber die Qualitdt der Aus- und Weiterbildung, die erreichten Ziele und die Art und
Effizienz der eingesetzten Geldmittel soll diese Transparenz erzielt werden. Zudem werden
die relevanten staatlichen Stellen (Staatssekretariat, Learning and Skills Council, Employ-
ment Service) durch diese Berichtstatigkeit iber Qualitdt und Standards auf dem Weiter-
bildungsmarkt unterrichtet.

Auf einer weiteren Ebene ist die ausbildende Organisation Ziel der Tatigkeit des ALI: Star-
ken und Schwéchen der Trainingsinstitution sollen identifiziert und dadurch Anregungen
und Optionen zu Verbesserungen und Weiterentwicklungen gegeben werden. Beabsichtigt
ist hierbei, eine Kultur der Selbstevaluation zu initiieren bzw. zu verstirken, um so zu ins-
gesamt hoheren Standards zu gelangen.

Als drittes Ziel der Arbeit des ALI wird der/die Lernende genannt: Auf dieser bildungs-
politischen Mikroebene sollen die lernenden Personen in ihrem Selbstwert und ihrem Selbst-
verstindnis gestiarkt werden.

Die zentralen inhaltlichen Bereiche (oder Reflexionsbereiche) einer Inspektion durch das
ALI zeigt die folgende Tabelle:

Abbildung 31: Zentrale inhaltliche Bereiche einer ALI-Inspektion:

Bereiche Zu beantwortende Fragen

Leistung und Standards e Wie gut ist der Lernerfolg?

Qualitdt von Bildung e Wie effektiv sind Lehren, Lernen und Unterricht?
und Unterricht .

Wie werden Erfolg und Lernen durch Ressourcen beeinflusst?
e Wie effektiv sind das Beurteilungssystem und die Lernkontrolle?

e Wie gut beziehen sich die Programme und Kurse auf die
Bediirfnisse und Interessen der Lernenden?

e Wie gut werden die Lernenden angeleitet und unterstiitzt?

Fiihrung und Management e Wie effektiv sind Fiihrung und Management hinsichtlich des
Erreichens von Erfolg und der Unterstiitzung der Lernenden?

Quelle: Hartz/Meisel 2004, S. 103.
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Der idealtypische Kreislauf der Qualitdtskontrolle sieht wie folgt aus:!0

Abbildung 32: Inspection Cycle der ALI-Inspektionen:

— Selfassessment —

t |
Actionplan The Inspection Cycle Inspection
t i
- Report -

Quelle: ALI, Online-Dokument Juni 2001, S. 9Hf.

Die Inspektion wird meist von einem Team von bis zu zehn Personen durchgefiihrt. An der
Spitze dieses Evaluationsteams steht ein/eine Inspektorln, der/die fiir Planung, Durchfih-
rung und schriftliche Abfassung der Ergebnisse verantwortlich ist und zu einer objektiven
und unabhdngigen Berichterstattung verpflichtet ist. In der untersuchten Organisation wird
ein/eine Mitarbeiterln als Ansprechpartnerln nominiert, der/die mit allen Gegebenheiten
innerhalb der Institution vertraut ist und fiir einen reibungslosen Ablauf der Inspektion
sorgen soll. Die InspektorInnen beobachten den laufenden Unterricht, flihren Gesprache mit
Lehrenden und Lernenden und konnen Einsicht in einschldgige Dokumente der Trainings-
organisation nehmen.

Der abschlieBende Bericht des Inspektionsteams enthdlt eine kurze Beschreibung des
Anbieters, eine Gesamteinschdtzung der Organisation sowie Kurzberichte zur Qualitdt der
ein-zelnen im Rahmen der Inspektion inspizierten Ausbildungsangebote, Einschatzungen
bezliglich der Flihrung, des Managements und der von der Institution eingesetzten Quali-
tatssicherungsstrategien, Bewertungen anhand eines numerischen Skalensystems und schlieB3-
lich Bewertungen tiiber allgemeine Starken, Schwachen und Verbesserungsmoglichkeiten
der untersuchten Organisation. Die gepriifte Organisation kann den Bericht vor der Ver-
offentlichung im Internet begutachten. Im Anschluss an diese Prozedur gibt es noch eine
sogenannte ,follow-up inspection®: Hierbei werden die Ergebnisse der Inspektion mit der
Organisation diskutiert, und auch die Inspektion selbst wird ,evaluiert, um zukiinftigen
praktischen Anforderungen noch besser gerecht zu werden. Sind einzelne der iiberpriiften
Qualitatsbereiche als nicht zufriedenstellend bewertet worden, so findet eine Re-Inspektion
statt.

Einer der Vorteile des beschriebenen Evaluationsmodells ist die Tatsache, dass die zu unter-
suchenden Bereiche von der ALI in Form von Papers definiert werden: Dadurch kann zum
einen Riicksicht auf die unterschiedlichen organisatorischen Gegebenheiten der jeweils zu
prifenden Trainingsinstitution genommen werden; andererseits ist durch diese Vorgabe von

110 vgl. Adult Learning Inspectorate (ALI): Committed to Excellence. ALI Corporate Brochure, Juni 2001, Online-Dokument
http://docs.ali.gov.uk/publications/ALIbrochure.pdf [Stand 0.A.].
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Seiten einer zentralen Priiforganisation auch die Vergleichbarkeit der Testergebnisse mit-
und untereinander gegeben. Dieses englische System enthdlt zudem einen ,imperative to
improve®, dass heiBt, das die inspizierten Organisationen explizit dazu angehalten werden,
mogliche identifizierte Schwachstellen zu verbessern.

4.2.2 Schweiz: eduQua-Label sichert Minimalstandards in Institutionen
der Erwachsenenbildung durch Zertifizierungsverfahren

Auch in der Schweizer Erwachsenenbildungslandschaft stellen sich bestimmte Probleme, die
innerhalb dieses Bildungssegments inzwischen wahrscheinlich allgegenwartig sein diirften,
wie etwa zunehmende Anbietervielfalt und damit verbunden eine mogliche Verunsicherung
der Konsumentlnnen dieser Angebote:

,Zum einen weisen auch viele Fachleute darauf hin, dass es fiir Erwachsene immer
schwieriger wird, zu den erforderlichen Informationen zu kommen und die ihren
Bediirfnissen entsprechende Ausbildung zu finden und deren Qualitdt abzuschétzen.
Der Markt wird immer intransparenter, was sich negativ auf die Entwicklung aus-
wirkt.“ 1

Als eine der bildungspolitischen Reaktionen auf die uniibersichtlicher werdenden Strukturen
in der schweizerischen Erwachsenenbildung ist das im Folgenden ausfiihrlicher beschriebene
Modell eduQua zu nennen. Die Eigendefinition sieht wie folgt aus:

,Im eduQua-Zertifizierungsverfahren werden Weiterbildungsinstitutionen qualifiziert.

EduQua definiert sechs Kriterien, die fiir die Qualitdt einer Institution entscheidend
sind: Das Angebot, die Kommunikation mit den Kundinnen und Kunden, die Art und
Weise der Leistungserbringung, das eingesetzte Personal - also die Ausbildenden,
der Lernerfolg sowie Qualitdtssicherung und -entwicklung.

Die Kriterien legen fest, welche Minimalstandards erfillt sein miissen, damit eine
Institution mit dem eduQua-Label ausgezeichnet wird. Diese Standards sind in einem
Handbuch aufgefiihrt.

Daneben gibt eduQua auch AnstoBe zur Qualititsentwicklung. Dies geschieht mit
der Vorbereitung auf die Zertifizierung, mit einem Audit vor Ort, mit einem Zertifi-
zierungsbericht, mit jahrlichen Zwischenaudits und mit der Erneuerung der eduQua-
Zertifizierung alle drei Jahre.

Unabhédngige Zertifizierungsstellen in allen Regionen der Schweiz tberprifen die
Einhaltung der Minimalstandards.“ 12

Das eduQua-Modell wird als ein kontextbezogenes Modell beschrieben:!'3 Es wird hier ver-
sucht, mithilfe eines Qualitdtslabels ein Bewusstsein von Qualitdt und von der Notwendig-
keit standiger Qualitatsverbesserungen zu institutionalisieren. EduQua ist von diversen ein-

Ht QECD: Schweiz Erwachsenenbildung. Expertenbericht der OECD, April 2001, S. 3.
1z EduQua, Online-Dokument http://www.eduqua.ch/002alc_0101_de.htm [Stand 03.07.07].
113 vgl. Hartz/Meisel 2004, S. 107ff.
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schlagigen Institutionen auf Bundes- und Kantonalebene entwickelt worden und ist seit 2002
als staatlich anerkanntes Gilitesiegel von interessierten Trainingsorganisationen erwerbbar.

Dieses Modell der Qualitatssicherung ist nur eine der zum Einsatz kommenden MaBnahmen:
Als weitere Aktionen wdaren hier noch kurz die Einrichtung eines Erwachsenenbildungs-
forums zu nennen, in dem alle einschldgigen privaten und offentlichen Entscheidungstrager
zwecks Abstimmung und Koordination zusammentreffen; auch die Modularisierung der
Erwachsenenbildung, die Professionalisierung der Lehrkrafte sowie ein umfassendes System
der Bildungs-, Berufs- und Laufbahnberatung sind bildungspolitische Teilaspekte im Versuch,
mehr Qualitdt und Transparenz in der schweizerischen Erwachsenenbildung zu etablieren.!!*

Durch eduQua zertifizierte Einrichtungen erfiillen bestimmte Qualitatskriterien, und wenn
auch die Vergabe finanzieller Mittel nicht wie in England oder Studtirol unmittelbar an die
Erlangung eines solchen Zertifikats gebunden ist, so hat sich doch gezeigt, dass immer
haufiger die Zertifizierung durch eduQua als eine der Voraussetzungen fir die Vergabe von
offentlichen Geldern auf kantonaler Ebene gilt. In den Kantonen Ziirich, Luzern, Zug, Tessin,
Wallis und Genf soll zudem die urspriinglich auf freiwilliger Basis verlaufende Testung
durch eduQua ab 2003 ein fir alle Anbieter am Weiterbildungsmarkt verbindliches Ver-
fahren der Qualitdtsiiberprifung werden.

Zertifiziert werden Einrichtungen der allgemeinen und beruflichen Weiterbildung. Die
Zertifizierung nach dem eduQua-Verfahren steht Institutionen offen, die im Bereich der
Weiter- oder Nachholbildung fiir Erwachsene tatig sind, einschlieBlich der Weiterbildung fiir
Arbeitslose, den sogenannten arbeitsmarktlichen MaBnahmen (AMM). EduQua ist demnach
ausgerichtet auf:!1

e Staatlich subventionierte Weiterbildungsinstitutionen (6ffentlich-rechtliche und private
Anbieter).

e Anbieter von arbeitsmarktlichen MaBnahmen.

e Anbieter von Modulen (Projekt Modularisierung).

e Alle anderen Institutionen, die Weiterbildung anbieten und ihre Qualitdt ausweisen und
verbessern wollen.

In der letzten Zeit ist der Trend zu beobachten, dass sich zunehmend private Weiterbildungs-
anbieter im Rahmen des eduQua-Verfahrens testen und zertifizieren lassen, was auf eine
Etablierung dieses Qualitdtslabels auf dem Weiterbildungsmarkt schlieBen ldsst. Inhaltlich
sieht die Konzeption des eduQua-Labels vor, dass sich die Qualitdt einer Weiterbildungs-
einrichtung nicht an einzelnen didaktischen, organisatorischen etc. Elementen bemessen
lasst, sondern dass Qualitat als ein Produkt des optimalen Zusammenwirkens unterschied-
licher Teilelemente entsteht und auch entsprechend bewertet werden muss.

Zu diesem Zweck sind sechs zentrale Qualitdtskriterien in den Priifkatalog aufgenommen
worden:

,Angebote, die den Bildungsbedarf und die Bildungsbediirfnisse der Kundinnen und
Kunden befriedigen

114 ygl. hierzu: OECD April 2001, S. 3f. und 40ff.
15 Die folgende Auflistung siehe: EduQua, Online-Dokument http://www.eduqua.ch/002alc_0102 _de.htm [Stand 03.07.07].
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e Nachhaltiger Lernerfolg der Teilnehmenden

e Transparente Darstellung der Angebote und padagogischen Leitideen

e Kundenorientierte, 6konomische, effiziente und effektive Leistungserbringung

* Engagierte Ausbildende, welche fachlich, methodisch und didaktisch auf dem neuesten
Stand sind

e Bewusstsein flir Qualitatssicherung und Qualitdtsentwicklung. !

Anhand von Indikatoren, Minimalstandards und Quellen bzw. Dokumenten, mithilfe derer
sich diese Indikatoren und Standards belegen lassen, erfolgt die Uberpriifung der genannten
Qualitatskriterien. Ein wesentliches Merkmal des eduQua-Zertifikats ist es, dass der Erhalt
dieses Labels nicht nur an die aktuelle Erfiillung der Prifkriterien sondern auch an eine
zukiinftige kontinuierliche Evaluationsarbeit (Bildungs- und KundInnenbedarf, Lernerfolg,
Lehrformen etc.) gebunden ist; die zertifizierten Organisationen werden also zu bestiandiger
Uberpriifung der eigenen Tétigkeit verpflichtet.

Das Prifverfahren selbst lauft folgendermaBen ab: Die an einer Priifung interessierte Institu-
tion muss mit der Zertifizierungsstelle Kontakt aufnehmen und sich fir die Testung anmel-
den. Anhand von eingereichtem Material wahlt man bei eduQua stichprobenartig ein Kurs-
angebot aus, welches Uberprift wird. Hierzu missen von der einreichenden Organisation
geeignete Indikatoren gestellt werden, anhand derer eine Qualitdatskontrolle nachvollziehbar
moglich ist.

Dies geschieht anhand von durch eduQua erstellte Formulare und Vorlagen: Dies soll
zum einen das Verfahren erleichtern und strukturieren, zum anderen aber auch dazu bei-
tragen, dass diese Verfahren einheitlich und dadurch vergleichbar werden. Diese von der
einreichenden Organisation Gibermittelten Dokumente dienen dann der Fremdevaluation durch
die eduQua-Stelle.

Man kann festhalten, dass eduQua nicht Prozesse der Qualititsentwicklung bewertet, son-
dern die Ergebnisse voranliegender Qualitdtsentwicklung. Entsprechende Prozesse werden
vorausgesetzt bzw. missen von der Organisation bereits durchlaufen worden sein. Dabei spielt
es keine Rolle, fiir welche Art der Qualitdtssicherung sich die zu Uberprifende Institution
entschieden hat (ISO, EFQM oder irgendein anderes, moglicherweise selbst entwickeltes Ver-
fahren). Auch ist das eduQua-Label durch die prinzipielle Offenheit der Anforderungen und
der Qualitatskriterien in der Lage, sich den jeweiligen Erfordernissen der zertifizierten
Organisation anzupassen. Gleichzeitig herrscht allerdings durch festgelegte Mindeststan-
dards durchaus Verbindlichkeit und eine fiir die Orientierung der Konsumentlnnen auf dem
Weiterbildungsmarkt wichtige Vergleichbarkeit der Testergebnisse.

Anders als bei den Qualitdatssicherungsverfahren wie [SO oder EFQM liefert eduQua selbst
keine Managementstrategien dafiir, wie derartige Qualitdtssicherungsstrukturen einzurichten
sind oder auszusehen haben. Die Ergebnisorientierung des Schweizerischen Qualitatsmodells
konzentriert sich auf die Frage, inwieweit eine Weiterbildungsinstitution Strukturen und
Verfahren etabliert hat, um die Qualitdt der angebotenen Produkte zu evaluieren und notigen-
falls zu verbessern.

116 EduQua: Handbuch. Information tiber das Verfahren. Anleitung zur Zertifizierung, Version 2004, Online-Dokument
http://www.eduqua.ch/pdf/eduqua_handbuch.pdf [Stand 07.02.06], S.12.
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Eine mogliche Schwachstelle wird im folgenden Zitat angesprochen:

,Kritisch festzuhalten bleibt, dass in dem Priifverfahren die positiv beantwortete
Frage, ob die Einrichtung die Mindeststandards erfillt, weitgehend ausreicht, um
das Label zu erhalten. Eine inhaltlich qualitative Bewertung wird nicht vorgenom-
men. Nach dem Vollzug der Zertifizierung wei man deshalb nur, dass die Einrich-
tung Lernerfolgskontrollen, Evaluationen etc. vornimmt, die Frage, ob sie Qualitat
leistet und ,gute’ Bildung realisiert, ist damit nicht beantwortet. Damit trifft das
eduQua-Modell die gleiche Kritik, wie sie gegeniiber zahlreichen in Deutschland
verbreiteten Modellen vorgebracht worden ist.“117

4.2.3 Hartz-Kommission, Zertifizierungsstelle CERTQUA und
LStiftung Bildungstest”: Wegweiser und Institutionen der
Qualitatsentwicklung in Deutschland

Bereits Anfang der 1970er Jahre entwickelte das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB)
gemeinsam mit der Bundesanstalt fiir Arbeit ein ,Instrumentarium zur Begutachtung von
ErwachsenenbildungsmaBnahmen®, welches in den Arbeitsamtern in Form eines Begutach-
tungskatalogs zur Evaluation in Frage kommender MaBnahmen zum Einsatz kam.'® Die
Moglichkeit der Teilnahme an einem Kurs war von der positiven Beurteilung durch die Arbeits-
amter anhand dieses Katalogs abhdngig, ebenso wie die Gewdhrung von Subventionen.

Dieses Qualititssicherungsinstrument diente iiberwiegend der Uberpriifung von Inputgréfen
wie etwa der Dauer der MaBnahme, der zum Einsatz kommenden Unterrichtsmethoden sowie
der Qualifikation der Lehrkrafte. Insgesamt war der Anspruch aber offensichtlich zu niedrig
angesetzt: Es gab in der Praxis keine MaBnahme, die dieses Priifverfahren nicht bestanden
hat. Auch eine stufenweise Anhebung des Qualitdtsniveaus und damit eine Form der Quali-
tatsentwicklung (die prinzipiell in diesem Instrument angelegt war) wurde nicht angestrebt.!?

1989 ist dieser Begutachtungskatalog durch die ,Fortbildungs- und Umschulungs- (FuU)
Qualitétsstandards® ergdnzt worden: Der hauptsdchliche Fokus dieser Standards waren die
von Seiten der Arbeitsdmter in Auftrag gegebenen MaBnahmen fiir Arbeitslose. Dies war
notig geworden, da es zu einer heftigen Kritik an der Qualitdt dieser MaBnahmen gekommen
war, deren Inhalt, Qualitit und Kosten zunéchst ausschlieBlich von den MaBnahmetrdagern
festgelegt worden waren.

Die Wiedervereinigung schlieBlich 1oste einen Weiterbildungsboom aus, der mit den bishe-
rigen Kontrollinstrumenten wie dem Begutachtungskatalog und den FuU-Qualitdtsstandards
in punkto Qualitdtssicherung nicht mehr hinreichend zu bewdltigen war. Deshalb wurde
1997 (wiederum in Zusammenarbeit von BIBB und der Bundesanstalt fir Arbeit) ein ,,Anfor-
derungskatalog an Bildungstrdger und MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung“ in Kraft

117 Hartz/Meisel 2004, S. 113.

18 yg], Sauter, Edgar: Qualitdtsentwicklung in der Weiterbildung - Wo steht die Praxis?, In: Balli, Christel/Krekel, Elisabeth
M./Sauter, Edgar (Hrsg.): Qualitdtsentwicklung in der Weiterbildung - Wo steht die Praxis?, Berichte zur beruflichen Bildung
262, hrsg. v. Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB), Bonn 2004, S. 10.

19 Ebd.
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gesetzt, der tibergangsweise noch in Kraft ist. In Verbindung damit verzichtete die Bundes-
anstalt fir Arbeit auf die verpflichtende Zertifizierung ihrer Weiterbildungsanbieter nach
ISO 9000ff. Das entscheidende neue Element innerhalb des Anforderungskatalogs war die
Verpflichtung der Anbieter, den Erfolg ihrer Kurse und MaBnahmen zu beobachten und eine
Selbstevaluation durchzuflhren.

Zuletzt hat die Hartz-Kommission eine ISO-Zertifizierung fiir alle Bildungsanbieter gefor-
dert, die sich um Auftrige bewerben, die aus offentlichen Mitteln finanziert werden. Eine
systematische Evaluation und Erfolgskontrolle von WeiterbildungsmaBnahmen wird als wesent-
liches Ziel genannt.'?0 Die HartzKommission spricht von ,nicht erkldrbaren“ Preisdifferenzen
bei den MaBnahmenkosten der Arbeitsmarktverwaltung und fordert ,bundeseinheitliche
Durchschnittssdtze“ und ,erfolgbezogene Honorierung von Weiterbildungstragern.'2! Der
Weiterbildungsexperte Sauter rechnet damit, dass es durch diese MaBnahmen zu ,einem
wirklichen Paradigmenwechsel® kommen wird, ,den man mit dem Motto ,Von der Anbieter-
orientierung zur Nachfragerorientierung“ kennzeichnen konnte.'??2 Zentrale Elemente dieses
neuen Verfahrens sollen auch zum einen die Einflihrung von Bildungsgutscheinen sowie
die Bewertung von Bildungsanbietern und Bildungsangeboten durch sogenannte ,Zertifizie-
rungsagenturen® sein. Sauter geht davon aus, dass diese zundchst nur fir die geforderten
ArbeitsmarktmaBnahmen eingesetzten Instrumentarien zunehmend auch auf die gesamte
Weiterbildungslandschaft Auswirkungen haben werden.!23

Erwahnenswert ist auch die Zertifizierungsstelle CERTQUA - Gesellschaft der Deutschen
Wirtschaft zur Forderung und Zertifizierung von Qualitdtssicherungssystemen in der Beruf-
lichen Bildung mbH. Diese ist ein 1994 von Arbeitgeberverbdnden (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbdnde, des Deutschen Industrie- und Handelskammertages, des
Zentralverbands des Deutschen Handwerks und des Wuppertaler Kreises e. V - Deutsche
Vereinigung zur Forderung der Weiterbildung von Fiihrungskriften) gegriindetes Unterneh-
men. CERTQUA hat die Forderung und Zertifizierung von Qualititsmanagementsystemen
und damit die Erhohung der Transparenz und der Qualitiat in der beruflichen Weiterbildung
zum Ziel.124

Zu diesem Zweck hat CERTQUA die aus dem industriellen Bereich stammende Normenreihe
ISO vor allem fiir den Bereich der beruflichen Bildung nutzbar gemacht, wobei die Zertifizie-
rungsverfahren, die von CERTQUA durchgefiihrt werden, auch den Institutionen der allge-
meinen Weiterbildung zur Verfligung stehen. Die Hauptaufgabe von CERTQUA laut eigenen
Angaben ,ist die Auditierung und Zertifizierung von Qualititsmanagementsystemen in
Bildungs- und Dienstleistungsorganisationen.“125 Zu den Geschéaftsfeldern zdhlen neben
der Zertifizierung von Systemen und Personal Seminare (so etwa die Ausbildung zum/zur
Qualitdtsbeauftragten/Qualitdtsmanagerin), Sonderpriifungen und Unternehmensberatung.!26

120 ygl. Hartz, Peter et al.: Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt. Vorschldge der Kommission zum Abbau der Arbeitslosig-
keit und zur Umstrukturierung der Bundesanstalt fiir Arbeit, Berlin 2002, S. 159.

121 Ehd., S. 160.
122 Sauter, 2004, S. 12.
123 Ehd.
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vgl. Hartz/Meisel 2004, S.62.
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CERTQUA, Online-Dokument http://www.certqua.de/pages/wirueberuns.html [Stand o0.A.].
126 CERTQUA, Online-Dokument http://www.certqua.de/pages/geschaeftsfelder.html [Stand 0.A.].
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Mit der Einrichtung der ,Stiftung Bildungstest® mit Juli 2002 ist in unserem westlichen
Nachbarland ein weiterer Schritt gesetzt worden, der langfristig von weitreichender Aus-
wirkung auf die Weiterbildungslandschaft sein diirfte. Diese Einrichtung plant jahrlich 20
Untersuchungen von Kursen der beruflichen Weiterbildung im Interesse des Teilnehmerlnnen-
schutzes und der Stirkung des Qualitdtsbewusstseins der Bildungsnachfrage.!?”

Indirekt sollen die vergleichenden Bildungstests die Qualitdtsentwicklung bei den Bildungs-
anbietern stimulieren: Die fiir die vergleichende Bewertung von Anbietern/Angeboten ver-
wendeten Glitekriterien kénnen als MaBstab fiir eigene Qualitdtsentwicklung herangezogen
werden. Vorteile dieser MaBnahme fiir die Anbieterseite werden unter folgenden Aspekten
wahrgenommen:

1. ,Die laufenden Anbieter- und Angebotsvergleiche gewdhrleisten eine dynamische Entwick-
lung der Giitekriterien, es gibt keine starren Kriterienkataloge, die von der Entwicklung
rasch tberholt werden.

2. Die Ubernahme der Giitekriterien durch die Anbieter ist freiwillig und kann eingeschrankt
auf das eigene Angebotsspektrum erfolgen.

3. Durch die Beteiligung an den Bildungstests nehmen die Anbieter indirekt Einfluss auf
die den Vergleichen zugrunde gelegten Qualitdtsstandards.“!28

Zum anderen soll im Zuge dieser Bildungstests auf Seiten der an Bildungsangeboten Inter-
essierten ein kritischeres und aufgeklarteres Bewusstsein geschaffen werden, ein Prozess,
der in Deutschland mittels der bisher zum Einsatz gekommenen Qualitdtssicherungsverfah-
ren bisher noch nicht in gewiinschtem Umfang eingeleitet worden ist, wie andere Autoren
kritisch vermerken:

»Zusammenfassend kommen wir zu dem Schluss, dass durch die bisherigen Qualitats-
anstrengungen keine ausreichenden Informationen flr die individuellen Bildungs-
interessierten gewonnen wurden. Solche qualitdtsbezogenen Informationen bilden
eine wichtige Ressource, um die zugedachte Rolle eines selbstbestimmten Gestalters
der eigenen Bildungsbiografie ausfiihren zu konnen.“!2?

Allerdings konnen Bildungstests nach Meinung der Autoren die gewiinschte Qualitidtssiche-
rung im Weiterbildungsbereich nicht alleine leisten; vielmehr sollte im I[dealfall eine dyna-
mische Wechselwirkung zwischen verschiedenen Verfahren und Methoden in Gang gesetzt
werden: Innerhalb der Anbieterorganisationen miissen organisationsbezogene Ansdtze zur
Hand sein, mithilfe derer auf mogliche durch Bildungstests aufgedeckte Qualititsmangel
angemessen reagiert werden kann und diese effizient behoben werden konnen. Die folgende
Darstellung fiihrt eine solche Wechselwirkung vor:

127 vgl. Balli, Christel/Krekel, Elisabeth M./Sauter, Edgar: Qualitdtsentwicklung in der Weiterbildung aus der Sicht von Bildungs-
anbietern — Diskussionsstand, Verfahren, Entwicklungstendenzen, In: Qualititsentwicklung in der Weiterbildung. Zum Stand
der Anwendung von Qualitdtssicherungs- und Qualitdtsmanagementsystemen bei Weiterbildungsanbietern, Schriftenreihe
des Bundesinstituts fiir Berufsbhildung (BIBB), Heft 62, Bonn 2002, S. 9.

Sauter 2004, S. 12.

Miéchtle, Thomas/Witthaus, Udo: Funktionen und Potenziale von Bildungstests, In: Balli, Christel/Krekel, Elisabeth M./Sauter,
Edgar (Hrsg.): Qualitdtsentwicklung in der Weiterbildung - Wo steht die Praxis?, Berichte zur beruflichen Bildung 262, hrsg.
v. Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB), Bonn 2004, S. 81.
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4.2.4 Befragung von 1.500 Bildungsanbietern in Deutschland:
Marktdruck lost Qualitatssicherungsaktivitdten aus

Eine interessante Ergdanzung der bisher vorgestellten Ansdtze und Diskussionen bietet die
CATI30-Studie, die das BIBB 2002 im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung durchgefiihrt hat und die sich mit der Anwendung von Qualitdtssicherungs- und
Qualitatsmanagementsystemen bei Weiterbildungsanbietern befasst. In Form einer Reprdsen-
tativbefragung sollte ein Uberblick iiber den aktuellen Stand und mégliche Perspektiven
der Anwendung von Qualitdtsentwicklungssystemen im Bereich der Weiterbildung ermdoglicht
werden. Insgesamt wurden im Rahmen dieser Untersuchung 1.500 Weiterbildungsanbieter
in der Bundesrepublik telefonisch befragt sowie qualitative Interviews in 39 ausgesuchten
Institutionen durchgefiihrt.!s!

Als ein Teilergebnis der Studie ist zu vermerken, dass seit den 1990er Jahren die Bem{ihun-
gen beziiglich Qualitdtssicherung und Qualitatsentwicklung von Seiten der Weiterbildungs-
anbieter eindeutig verstarkt wurden. Dies unterstreicht noch einmal das innerhalb der letz-
ten zehn Jahre deutlich gestiegene Problembewusstsein innerhalb dieses Bildungssegments.
Insgesamt 88 Prozent der 1.504 befragten Einrichtungen haben erst nach 1990 qualitats-
sichernde MaBnahmen implementiert.!3?

Insgesamt war ein groBer Teil der Respondentlnnen der Meinung, dass sich zum einen die
Qualitat der Weiterbildung in den letzten Jahren eindeutig verbessert hat: 29% der Befragten
stimmten dieser Aussage voll und ganz zu, 47% stimmten eher zu (diese Bewertung war
nicht auf das eigene Unternehmen gerichtet, sondern stellt eine Gesamteinschdatzung der
deutschen Weiterbildungslandschaft dar).

Zum anderen waren die befragten ExpertInnen der Meinung, dass das Thema der Qualitdts-
entwicklung in Zukunft noch eine wesentlich groBere Bedeutung gewinnen wird: 40% mein-
ten, dass die Qualitdtsentwicklung in der Weiterbildung in den ndchsten drei Jahren viel
wichtiger, 50%, dass sie wichtiger werden wird. Dieses Ergebnis wird noch durch folgende
Zahlen unterstrichen: 38% der Befragten stimmten der Aussage ,Die Qualitdatsentwicklung
in der Weiterbildung steht erst am Anfang® voll und ganz zu, 35% stimmten eher zu. Nur
5% der Expertlnnen konnten diesem Statement iiberhaupt nichts abgewinnen.!3

Gefragt wurde auch nach den Indikatoren fir die Qualitdat von Bildungsarbeit; hier wurden
iberwiegend Outputfaktoren genannt.!3* Am haufigsten genannt wurden dabei (gereiht nach
Haufigkeit der Nennungen):

1. die nach der absolvierten BildungsmaBnahme folgende Vermittlung in Arbeit (Vermittlungs-
quote), wobei hier der Lernprozess selbst nicht berlcksichtigt wird,

2. die KundInnenzufriedenheit (hier sowohl private KursteilnehmerInnen/Betriebe als auch
offentliche Auftraggeberlnnen),

3. okonomische Kenndaten (etwa TeilnehmerInnenzahlen, Folgeauftrage, betriebswirtschaft-
liche Ergebnisse),

130 CATI = Computer Aided Telephone Interview
vgl. Botel/Krekel 2004, S. 20.

132 Epd., S. 21.

133 Ebd., S. 21f.

134 Ebd., S. 24.
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4. die Qualitdt der eingesetzten Lehrkrafte (hier gibt es von Seiten der Befragten jedoch
Zweifel an einer Messbarkeit paddagogisch-didaktischer Fahigkeiten),

5. der Priifungserfolg bei MaBnahmen, die mit einem Abschluss enden und somit eine klare
Zielorientierung aufweisen.

Eine geringere Prioritat besitzt die Frage nach dem Outcome, d. h. den langerfristigen positi-
ven Effekten einer WeiterbildungsmaBnahme: Lediglich zwei der befragten Institutionen
haben diesen Qualitdtsindikator genannt. Eine weitere Frage im Rahmen der Untersuchung
war die nach der Motivation der befragten Institutionen, qualititssichernde MaBnahmen zu
setzen. An der Spitze dieser Grinde steht nach Einschdtzung der Expertlnnen aus dem
Weiterbildungsbereich die grundséatzliche Einsicht in die Notwendigkeit von Qualitidtssiche-
rung. Auch der Verwendung von Bildungsqualitit als einem Instrument zur Vermarktung
der eigenen Leistungen und damit zur Positionierung auf dem Weiterbildungsmarkt wird
sehr hoher Stellenwert beigemessen.

Tabelle 1: Wichtigkeit von Griinden fiir den Beginn von Qualitdtsaktivititen
bei Weiterbildungsanbietern in Deutschland (in %):

Griinde fiir den Beginn von Qualitdtsaktivitaten Eher wichtig Eher unwichtig
Einsicht in die Problematik 95 5
Qualitdt als Marketinginstrument 92 8
Druck des Marktes 64 36
Gesetzliche Vorgaben 48 52
Vorgaben von Fordereinrichtungen 43 57

Quelle: Bdtel/Krekel 2004, S. 25.

Aufschlussreich, aber nicht unerwartet ist die Differenzierung der Einschatzungen der Bil-
dungsanbieter nach der Art der angebotenen Weiterbildung: Diejenigen Institutionen, die
iberwiegend berufliche Weiterbildung anbieten, nennen 6fter den Marktdruck als Ausloser
von QualitatssicherungsmaBnahmen (66%) als Anbieter mit Schwerpunkt auf allgemeiner
Weiterbildung (55%). Auch die Vorgaben von Forderinstitutionen werden von Anbietern
beruflicher Weiterbildung als wichtiger bewertet (44%) als dies bei den anderen Weiter-
bildungsinstitutionen der Fall ist (37%).

Die GroBe der Institution scheint ebenfalls von Bedeutung zu sein: So halten 74% der Weiter-
bildungseinrichtungen mit mindestens 30 hauptberuflichen pddagogischen MitarbeiterInnen
den Druck des Marktes fir eher wichtig bei der Einfliihrung von Qualitdtssicherungs-
maBnahmen, wihrend es bei kleineren Anbietern (ein bis zehn MitarbeiterInnen) nur 61%
sind. Die Vorgaben von Fordereinrichtungen sind fiir 56% der gréBeren Institutionen eher
wichtig, jedoch nur fiir 38% der Kleinanbieter.

Die Weiterbildungsanbieter wurden des Weiteren danach befragt, wie wichtig bestimmte
MaBnahmen der Qualitdtssicherung fiir sie sind und, als Vertiefung dieser Fragestellung,
welche dieser Aktivitdten ihrer Meinung nach die wichtigste ist. Die Ergebnisse dieser Frage
sind in der folgenden Tabelle enthalten:!3

135 Aufgrund einer laufenden Aktualisierung dieser Fragestellung wihrend der Erhebung befinden sich in der Stichprobe hierzu
lediglich 760 Weiterbildungseinrichtungen, die eine entsprechende Priorisierung vorgenommen haben (ebd., S. 29).
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Tabelle 2: Wichtigste Qualitatsaktivitat bei Weiterbildungsanbietern in Deutschland
(in %, N=760):

Art der Qualitatssicherung %
Bedarfsanalyse 17
Personalauswahl 16
Praxistransfer des Gelernten 12
MitarbeiterInnenfortbildung 11
Leitbildentwicklung 9
Aktualisierung von Lehrpldnen 8
andere Aktivitdten 27

Quelle: Botel/Krekel 2004

Etwa drei von vier Weiterbildungsinstitutionen gaben an, zum Zeitpunkt der Befragung
einen Selbstevaluationsansatz zu verfolgen. Mit doch deutlichem Abstand folgen die Qualitats-
sicherungsmaBnahmen [SO-Zertifizierung, Qualitatssiegel und Wettbewerbsteilnahme. Die
Interpretation dieser Ergebnisse ist allerdings nicht unproblematisch: So sind die Einrich-
tungen, die z. B. eine ISO-Zertifizierung genannt haben, nicht automatisch nach dieser Norm
zertifiziert. In dieser Kategorie befinden sich auch Unternehmen, die sich lediglich an dieser
Norm orientieren, ohne eine vollstandige Implementierung dieses Verfahrens anzustreben,
aber eben auch Institutionen, die tatsdchlich nach ISO 9000ff. zertifiziert sind. Es ist zudem
fraglich, was sich im Einzelnen hinter der Gberaus hdufig zum Einsatz kommenden MaBnah-
me der Selbstevaluation verbirgt und ob alle Einrichtungen, die diese Kategorie angegeben
haben, anndhernd dasselbe darunter verstehen. Dennoch bringen diese Zahlen eine gewisse
Orientierung dartber, wie wichtig (ob als Anwendung oder als Leitbild) einzelne MaBnahmen
und Verfahren zurzeit in der deutschen Weiterbildungslandschaft sind.

Tabelle 3: Derzeit verfolgte Qualitatsaktivititen bei Weiterbildungseinrichtungen
in der Bundesrepublik Deutschland (in %, Mehrfachnennungen maglich):

Ansdtze der Qualitdtsentwicklung %
Selbstevaluation 76
ISO-Zertifizierung 29
Qualitdts- bzw. Gitesiegel 24
Teilnahme an Wettbewerben 22
EFQM 15

andere externe Evaluationen/Anerkennungen

neuere, andere Qualitdtsansdtze

4
andere Zertifizierungen (z.B. von Herstellern) 3
3
6

sonstige Einzelnennungen

Quelle: Bdtel/Krekel 2004

79



80

Nationale und internationale Konzepte und Verfahren

Auch bei dieser Fragestellung konnte von Seiten der Einrichtungen eine Rangreihung vor-
genommen werden: Am haufigsten wurde auch bei diesem Item die Selbstevaluation als
wichtigstes Qualitdtssicherungskonzept in der eigenen Bildungseinrichtung genannt (54%).
Mit groBem Abstand folgt die ISO-Zertifizierung mit 18% Nennungen.

Tabelle 4: Wichtigster Ansatz zur Qualitdtsentwicklung in der befragten Bildungseinrichtung
(in %, N=1.364):

Ansdtze der Qualitatsentwicklung %
Selbstevaluation 54
IS0-Zertifizierung 18
EFQM 7
Qualitdts- bzw. Giitesiegel 6
Teilnahme an Wettbewerben 3
Sonstiges 12

Quelle: Bétel/Krekel 2004

Die Differenzierung nach dem Angebotsschwerpunkt zeigt folgendes Bild: Anbieter, die tber-
wiegend berufliche Weiterbildung im Angebot haben, nennen haufiger die [SO-Zertifizie-
rung als wichtigsten Ansatz als die Anbieter allgemeiner Weiterbildung (21% zu 7%). Bei
der Einstufung der Selbstevaluation (52% zu 63%) und des EFQM-Verfahrens (6% zu 12%)
sind es die Einrichtungen allgemeiner Weiterbildung, die hier hohere Werte aufweisen.

Auch nach der GroBe der Anbieter zeigen sich hier Unterschiede: 34% der Anbieter mit 30
oder mehr hauptberuflich Beschiftigten halten die Zertifizierung nach ISO 9000ff. fir das
wichtigste Verfahren, wiahrend es bei den kleineren Anbietern nur 13% sind. Analog hierzu
kehrt sich bei der Selbstevaluation dieses Verhaltnis um und betrdgt 42% (groBere Anbieter)
zu 58% (kleinere Einrichtungen).

Wie sehen Experten die Effekte von Qualitdtssicherung und Qualitatsentwicklung auf den
Weiterbildungsmarkt?

In der CATI-Befragung, die vom BIBB in Deutschland durchgefiihrt wurde und in der 1.500
Weiterbildungsanbieter in der Bundesrepublik telefonisch befragt sowie qualitative Inter-
views in 39 ausgesuchten Institutionen durchgefiihrt worden sind, wurde den Weiterbildungs-
anbietern auch ein entsprechender Fragenkatalog zur Beantwortung vorgelegt. Die Ergebnisse
zeigen, dass Markttransparenz und Marktbereinigung an der Spitze der Einschdtzungen
bezliglich der Wirkungen der Qualitdtssicherungsinstrumente rangieren.
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Tabelle 5: Effekte der Qualititsentwicklung in Weiterbildungseinrichtungen,
Ergebnisse der CATI-Befragung des BIBB 2002 (in %):

Fragestellung Stimme Stimme Stimme Stimme
voll und eher zu eher nicht iiberhaupt
ganz zu zu nicht zu

Die verstarkte Standardisierung
der Weiterbildungsangebote ist
ein geeignetes Mittel, um die 31 32 24 13
Transparenz auf dem Weiter-
bildungsmarkt zu erhdhen.

In den letzten drei Jahren ist die
Situation fiir ,schwarze Schafe”

o . 29 34 26 11
am Weiterbildungsmarkt sehr viel
schwieriger geworden.
Die Qualitdtsaktivitdten haben dazu
gefiihrt, dass die Nachfrager sich 25 38 29 3

besser am Weiterbildungsmarkt
zurechtfinden.

Durch die Qualitdtsaktivitdten hat
die Kooperation von Weiterbildungs- 20 33 36 11
einrichtungen zugenommen.

Quelle: Gnahs/Kuwan 2004

4.2.5 Niederlande: CEDEO - Stiftung zur Zertifizierung
von Bildungsanbietern, die unternehmensbezogene
Aus- und Weiterbildung durchfiihren

In den Niederlanden wurde bereits im Jahr 1980 eine Stiftung mit Namen CEDEO!3¢ gegriin-
det, welche urspriinglich nur die Kundlnnenzufriedenheit mit Angeboten betrieblicher Aus-
und Weiterbildung Utberpriifen sollte, 1997 aber entsprechend angepasst worden ist und
seither auch fir Personalvermittlungsagenturen, Arbeitsmarktagenturen und Organisations-
entwicklungsberaterInnen von Bedeutung ist.!%”

Hervorgegangen ist die Stiftung aus einem Arbeitskreis, der sich aus Personalchefs einiger
wichtiger niederlandischer Unternehmungen zusammengesetzt hat (etwa Philips, Shell,
Niederldndische Eisenbahnen) und als Unterstiitzung der Griindung finanzielle Mittel aus
dem Wirtschaftsministerium erhalten hat. CEDEO prasentiert sich somit als eine ,unabhédn-
gige intermedidre Organisation, die ,human resources improvers‘ sowie Bildungsinstitute,
Personalvermittlungsagenturen, Arbeitsmarktagenturen und Organisationsentwicklungs-

136 CEDEO, http://www.cedeo.nl.

37 Die folgende Darstellung beruht auf: Franz, Hans-Werner/Schlotmann, Bianca: Internationale Ansdtze zur Starkung des Nach-
fragerverhaltens auf dem Bildungsmarkt, In: Balli, Christel/Krekel, Elisabeth M./Sauter, Edgar (Hrsg.): Qualitdtsentwicklung
in der Weiterbildung. Zum Stand der Anwendung von Qualitdtssicherungs- und Qualitditsmanagementsystemen bei Weiter-
bildungsanbietern, Schriftenreihe des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB), Heft 62, Bonn 2002, S. 92ff.
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berater unter dem Aspekt der KundInnenzufriedenheit, Qualitit, Kontinuitiat und Betriebs-
orientierung untersucht.“13% Der Kreis der Adressatinnen der CEDEO-Stiftung setzt sich
zusammen aus:!3?

e professionellen Bildungsverantwortlichen (aus betrieblichem Ausbildungs- und Personal-
wesen),

e BildungseinkduferInnen groBer Organisationen,

e Personal- und OrganisationsleiterInnen,

e DirektorInnen von KMU’s, die nicht iiber eine eigenstdndige Personal- und/oder Organi-
sationsabteilung verfligen.

Zertifiziert werden durch CEDEO Bildungsanbieter, die betriebs- bzw. unternehmensbezogene
Aus- und Weiterbildung durchfiihren. Bei erfolgreicher Absolvierung des Priifverfahrens wird
das Pradikat ,CEDEO-Anerkannt“ vergeben. Es werden nur Anbieter mit tiberdurchschnitt-
lichen Bewertungen von Seiten ihrer KundInnen mit diesem Zertifikat ausgezeichnet und
konnen dann auch mit diesem werben.

Dabei gibt es zwei verschiedene Zertifikate:

Zum einen ein Pradikat fiir maBgeschneiderte betriebliche Aus- und Weiterbildung: Dies wird
mittels einer telefonischen Befragung erstellt; mindestens 80% der befragten Auftraggeber-
Innen miissen ,sehr zufrieden“ oder ,zufrieden® mit den Dienstleistungen des gepriiften
Bildungsanbieters sein.

Zum anderen gibt es ein Zertifikat fiir sog. ,offene betriebliche Bildung“: Hier wird eine
schriftliche Befragung durchgefiihrt, innerhalb derer mindestens zehn KundInnen den be-
treffenden Bildungsanbieter in bestimmten Fachgebieten als ,vorbildlich® bewerten miissen.

Die CEDEO-Zertifikate miissen alle zwei Jahre erneuert werden. Von insgesamt 8.000 in Frage
kommenden Anbietern in den Niederlanden haben gut 300 Anbieter eine Uberpriifung
anhand der CEDEO-Normen durchlaufen. Ein positives Zertifizierungsergebnis wird in den
wichtigsten Zeitungen des Landes verdéffentlicht.!40

Jedes Jahr werden von der CEDEO-Stiftung Daten zu Kosten, Lernzielen und anderen wichti-
gen Aspekten der erfolgreich gepriiften Unternehmen sowie anderer Bildungsanbieter gesam-
melt und in einer offentlich zugdnglichen Datenbank dokumentiert. Nach eigenen Angaben
verfligt CEDEO damit {iber eine der groSten Human Resources-Datenbanken in den Nieder-
landen.!#!

Der Ablauf einer Anerkennung durch CEDEO sieht folgendermaBen aus:!'42

Zundchst miissen von Seiten der gepriiften Unternehmen einige quantitative sowie qualita-
tive Kriterien erflllt werden:

13

&

Franz/Schlotmann 2002, S. 92.

13

<

siehe http://www.schoolvoorcoaching.nl.
vgl. Franz/Schlotmann 2002, S. 93.
141 Ehd.

14

14

=

S

siehe hierzu CEDEO, Online-Dokument http://www.cedeo.nl/erkenning/index.php3 [Stand 03.07.07].
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Quantitative Kriterien:

e Das Bildungsinstitut verfligt iiber mehr als funf AuftraggeberInnen.

e Es betreibt seit mehr als drei Jahren Aus- und Weiterbildung.

* Es hatte in den letzten beiden Geschiftsjahren einen Jahresumsatz von nicht weniger
als knapp € 230.000.

Qualitative Kriterien:

e Das Unternehmen muss positive Ergebnisse ihrer auf betriebliche Bedlrfnisse abgestimm-
ten Bildungsarbeit bei mehreren AuftraggeberInnen vorweisen kénnen. Um diese posi-
tiven Ergebnisse festzustellen, wird von CEDEO eine Zufriedenheitsanalyse durchgefiihrt
(siehe hierzu weiter oben).

Das Priifverfahren selbst umfasst drei Phasen: die vorbereitende Analyse, die Durchfiihrung
der Analyse sowie eine Abrundungsphase.

In der Vorbereitungsphase wird vom zu Uberpriifenden Bildungsanbieter eine Liste mit
in Frage kommenden KundInnen zur Verfiigung gestellt, die von CEDEO fiir ihre Befragung
verwendet wird. Die Durchfiihrung der Analyse sieht die bereits erwahnten Verfahren der
telefonischen bzw. schriftlichen Befragung vor. Im Falle der telefonischen Interviews gibt es
einige inhaltliche Kernbereiche, die bei jedem Interview thematisiert werden; dazu zahlen
unter anderem:

e die Vorbereitung

e die Nachbereitung

e die BildungsmaBnahme selbst

e die Organisation und Verwaltung

e die Durchfiihrung der BildungsmaBnahme

e das Geschaftsverhdltnis

e die Ausbilder

e das Preis-Leistungs-Verhéltnis

e die Unterrichtsmaterialien

e die Zufriedenheit mit der BildungsmaBnahme insgesamt

Die Befragten kénnen mittels einer Benotung von eins (,sehr unzufrieden®) bis fiinf (,sehr
zufrieden®) zu jedem dieser Bereiche Stellung nehmen. Fiir eine erfolgreiche Zertifizierung
darf dabei keine einzige Bewertung mit ,Sehr unzufrieden® vorkommen.

In der Abrundungsphase wird der vorldufige Endbericht mit einem/einer VertreterIn des
untersuchten Bildungsanbieters besprochen und abgestimmt. AnschlieBend wird er den Ver-
antwortlichen bei CEDEO zur Bewertung vorgelegt, und bei positiver Beurteilung wird der
Prifprozess mit einem Zertifikat abgeschlossen. Im Durchschnitt betrdgt die Dauer einer
Uberpriifung etwa drei Monate. Ist das Ergebnis der KundInnenbefragung fiir eine Zertifi-
zierung unzureichend, so kann innerhalb von sechs Monaten eine Nachuntersuchung statt-
finden. Ein zweiter nicht erfolgreicher Zertifizierungsversuch ist endgiltig, und eine erneute
Uberpriifung kann erst nach Ablauf einer Frist von mindestens einem Jahr erfolgen. Die
Kosten der Untersuchung belaufen sich auf rund € 1.000 bis € 1.300.143

143 vgl. Franz/Schlotmann 2002, S. 96.
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Als Vorteile des CEDEO-Priifverfahrens werden die ganzheitliche Konzeption dieser Zertifizie-
rungsart und die starke KundInnenzentrierung genannt; des weiteren wird positiv vermerkt,
dass das CEDEO-Verfahren tberwiegend die Gesamtleistung der Uberpriiften Institution
bewertet, auch Beratung fiir mogliche Verbesserungen anbietet und im Vergleich zu anderen
Verfahren als preisgiinstig zu bewerten ist. Die Nachteile des niederldndischen Modells
liegen nach Einschdtzung von Franz/Schlotmann in der vermutlich starken KaufkundInnen-
orientierung, wodurch die Lernorientierung vernachldassigt wird; auch eine Einzelbewertung
von individuellen BildungsmaBnahmen ist nicht gegeben.

4.2.6 Finnland: Einrichtung von Boards und Councils
zur Forderung der (Selbst-) Evaluation der Erwachsenenbildung
seit Mitte der 1990er Jahren

Mitte der 1980er Jahre haben in Finnland Verdnderungen innerhalb des Systems der 6ffent-
lichen Verwaltung stattgefunden (Stichwort: Administration durch Information und weniger
durch traditionelle normative Regelungen). Dadurch wurde es zunehmend notwendig, auch
innerhalb des Bildungssystems Informationen zu sammeln, aufzubereiten und in qualitativer
Hinsicht zu evaluieren.!#

Auch die wirtschaftliche Rezession in den 1990er Jahren hat durch die damit verbundene
Verknappung finanzieller Ressourcen mit dazu beigetragen, Assessments und Evaluationen
als Mittel der Kostenreduktion zum Einsatz zu bringen. Die 1990er Jahre werden demnach
auch als ,decennium of educational evaluation“ beschrieben.4>

Wie auch in anderen Landern, so gibt es auch in Finnland eine Tendenz zu einer Vermarkt-
lichung der Erwachsenenbildung bei gleichzeitiger Reduktion des staatlichen Einflusses und
auch der staatlichen Mittel. Als Folge dieser Reduktion 6ffentlicher Zuschiisse wurden viel-
fach die Kursgebiihren erhoht, ein weiterer Grund flir das gestiegene Interesse an Qualitéts-
sicherungsmaBnahmen. Die in den spdten 1980er Jahren einsetzende und sich in den 1990er
Jahren fortsetzende Entwicklung der Internationalisierung von BildungsmaBnahmen in Finn-
land hat ebenfalls dazu beigetragen, die weltweit gefiihrte Debatte um Qualitatssicherungs-
systeme zu importieren.

Die Erwachsenenbildung selbst ist in Finnland in unterschiedlichsten Institutionen ver-
ankert: Nur einige dieser insgesamt {iber 1.000 Einrichtungen bieten ausschlieBlich Aus-
und Weiterbildung fiir Erwachsene an; vielfach gibt es sowohl Kurse fiir Jugendliche als
auch Erwachsene. Einige der anbietenden Institutionen sind Universitaten, polytechnische
Schulen, Berufsbildungsinstitute fiir Erwachsene, ,Folk High Schools“, Sommeruniversita-
ten und andere. Auch gibt es ArbeitsmarktmaBnahmen, innerhalb derer Arbeitslose oder
von Arbeitslosigkeit bedrohte Erwachsene eine berufliche Aus- oder Weiterbildung erwerben
kénnen. 146

14

=

vgl. Kiichler, Felicitas v.: ESNAL: Quality Assurance and Development in European Continuing Education, Deutsches Institut fiir
Erwachsenenbildung (DIE), Oktober 2000, Online-Dokument http://www.die-frankfurt.de/esprid/dokumente/doc-2000/kuechler-
von00_01.doc [Stand 03.07.07], S. 10.

145 Ebd., S. 14.
146 Ebd., S. 10.
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Zu den Qualitdtssicherungssystemen, die in Finnland im Bereich der Erwachsenen(weiter)-
bildung zum Einsatz kommen, zdhlen etwa: !4’

e Selbstevaluationen (hier werden unterschiedliche Instrumente und Methoden verwendet),

e Externe Evaluationen,

e das EFQM-Modell,

e Zertifizierungen nach ISO 9000ff,,

e das sogenannte ,KOLA-Modell“: hier werden Selbstevaluation, ein Feedback von Seiten
der Lernenden sowie externe Evaluationen in ein Gesamtsystem vereint,

e der Ansatz der ,lernenden Organisation®.

Im Jahre 1999 wurde eine Reform der Legislatur im Bildungsbereich durchgefiihrt; zuvor
gab es insgesamt mehr als 50 verschiedene Gesetze, die diesen Bereich regulierten. Nach
der Reform waren es nur noch acht solcher Gesetze, wobei jedes dieser neuen Gesetze als
Bedingung enthdlt, dass sowohl die 6ffentliche Verwaltung im Bereich der Bildung als auch
jede Art von Bildungsprogramm zu einer Evaluation der eigenen Tatigkeiten verpflichtet ist:

“Under these new Acts, training providers (vocational training) and educational estab-
lishments (liberal adult education) must evaluate their provision and its impact, and
take part in evaluations carried out by external review groups. Under these Acts,
the National Board of Education is responsible for developing evaluation and imple-
menting the findings of external evaluation in adult education according to guideli-
nes issued by the competent ministry. The ministry may assign an evaluation to part-
ners other than the National Board. The salient findings of each evaluation must be
published.” 149

Das National Board of Education (NBE) hat insgesamt drei landesweite Evaluationen von
Erwachsenenbildungsinstitutionen durchgefihrt:

* 1996 wurden die Adult Education Centers (AEC) einer qualitativen Uberpriifung unter-
zogen; diese Evaluation Uberpriifte anhand einer Strichprobe von 33 AECs, inwieweit
diese Institutionen die legislativen Verdnderungen und die wirtschaftliche Rezession
bewdltigt haben.

* 1997 wurden die Study Circle Centres, eine wichtige Institution innerhalb der finnischen
Erwachsenenbildungslandschaft, iiberpriift; insgesamt gibt es elf dieser Zentren landes-
weit, wobei im Rahmen dieser Evaluation alle diese Zentren in die Uberpriifung einbe-
zogen worden sind.

* 1998 schlieBlich kam es zu einem Assessment der padagogischen Aspekte beruflicher
WeiterbildungsmaBBnahmen.

Das National Board of Education hat zudem im Jahre 1997 in Kooperation mit den Adult
Education Centres bereits zahlreiche erwachsenenbildungsbezogene Selbstevaluationsprojekte
untersucht und dokumentiert. Eine weitere Institution, die sich um Belange der Erwachsenen-
bildung kiimmert und dabei auch das finnische Bildungsministerium unterstiitzt, ist das

47 Ebd., S. 11.
48 Adult Education Evaluation Strategy, zitiert nach Kiichler 2000, Online-Dokument S. 11.
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Adult Education Council. 1998 hat diese Einrichtung ein Manual mit dem Titel ,Adult Educa-
tion Evaluation Strategy“ publiziert, in welchem unter anderem die folgenden Fragen thema-
tisiert werden: 149

e Warum sollte Erwachsenenbildung evaluiert werden?

* Was genau sollte bei ErwachsenenbildungsmaBnahmen evaluiert werden?
e Wie sollte diese Evaluation aussehen?

e Wer sollte die Evaluation durchfiihren?

1999 wurde von Seiten der Adult Education Centres ein Dokument veroffentlicht, das eben-
falls als Unterstitzung bei qualitatssichernden MaBnahmen innerhalb der AECs gedacht ist:
»Self-Evaluation Criteria for Adult Education Centres®. Ein Drittel der insgesamt 274 AECs
sind zum Zeitpunkt des Berichts aktiv mit der Entwicklung von Qualitdtsentwicklungs-
systemen beschéftigt, ein weiteres Drittel plant, solche Projekte in Zukunft durchzufiihren,
und lediglich ein Drittel dieser Institutionen ist in diesem Bereich noch vdllig inaktiv.!50

Die Folk High Schools haben im Jahre 2000 eine landesweite Evaluation ihrer Tdtigkeiten
durchgefiihrt, wobei diese Institutionen eine Art Vorreiterrolle spielten: Bereits im Jahre
1993 wurde vom NBE ein Bericht publiziert, der sich mit Selbstevaluationen an den Folk
High Schools beschiftigte. Nach einem jlngeren Bericht haben 33% der Folk High Schools
bereits irgendeine Art von Qualititssicherungssystem implementiert, in weiteren 40% dieser
Einrichtungen sind entsprechende Projekte im Laufen.!>!

Auch an den Universititen existiert seit 1993 eine institutionalisierte Form der Qualitats-
sicherung und der Evaluation, und 1996 wurde das Finnish Higher Education Evaluation
Council (FINHEEC) gegriindet, welches sich mit der Koordination von universitiaren Qualitats-
sicherungsmaBnahmen befasst und zudem auch Evaluation und Qualititsmanagement als
selbstverstandlichen Teil der Entwicklung universitarer Einrichtungen propagiert:

L,FINHEEC is an independent expert body assisting universities, polytechnics and
the ministry of education in matters relating to evaluation. The council organises
evaluation and provides advisory and consultancy services in the implementation of
the evaluation, develops evaluation methodology and disseminates good practices to
institutions and the ministry.“ 52

In einem der Gesetze zur hoheren Bildung in Finnland wird das Mittel der Evaluation ver-
pflichtend in allen Aktivititen von Universitdten (auch von universitiren Weiterbildungs-
programmen und ,Open University Studies“) verankert. Damit sind die Universititen fir
die Qualitdt ihrer Leistungen verantwortlich und zu Selbstevaluationen verpflichtet. Laut
des Regierungsplans sollten alle zwanzig finnischen Universititen diese Evaluationen bis
zum Jahre 2000 beendet haben, wobei hier drei verschiedene Typen von Evaluationen zum
Einsatz gekommen sind:

149 vgl. Kiichler 2000, Online-Dokument S. 13.
150 Epd., S. 13.

151 Epd., S. 13.

152 K{ichler 2000, Online-Dokument S. 13.
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e institutionelle Evaluationen,
e Evaluationen der akademischen Grade, der Programme sowie eine thematische Evaluation,
e eine Evaluation von QualitdtssicherungsmaBnahmen.!53

AbschlieBend kann man festhalten, dass in Finnland in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren
zahlreiche Aktivitdten und MaBnahmen im Bereich der Qualitdtssicherung von Erwachsenen-
bildung gesetzt worden sind. Die Erfolge, die dabei erzielt wurden, aber auch die Schwierig-
keiten, die in diesem Restrukturierungs- und Evaluierungsprozess aufgetaucht sind, spiegeln
einige der generellen Probleme wider, die typischerweise mit der Modernisierung von tradi-
tionellen Erwachsenenbildungssystemen und ErwachsenenbildungsmaBnahmen verbunden
sind und auch andere Ldander betreffen. Die Autorin verweist schlieBlich noch auf einen
weiteren Zusammenhang:

»There exists a strong relationship between changes to legislation and government
administration, and the results of evaluation, since government no longer controls
and provides guidance for adult education institutions.“ 54

4.2.7 Learning Lab Denmark (LLD) und Danish Evaluation Institute (EVA)
als Zentren der Qualitatssicherung der Aus- und Weiterbildung

Auch in Ddnemark ist seit Mitte der 1990er Jahre eine Umbruchsituation und Modernisie-
rungsphase im Segment der Bildung insgesamt und damit auch im Bereich der Erwach-
senenaus- und -weiterbildung zu konstatieren. Dazu gehoren wie in Finnland auch eine
Verdnderung der legislativen Rahmenbedingungen sowie zahlreiche spezifische Projekte,
die sich mit Fragen der Qualitdtssicherung und der Qualitatsentwicklung auseinander-
setzen. Auch die Qualifikation der ,Ausbilder” im Bereich der Erwachsenenbildung wird
im Rahmen einiger Projekte thematisiert.!® 1995 wurde von der ddnischen Regierung ein
10-Punkte-Programm verabschiedet, dass neben einer Verpflichtung zum Lebenslangen
Lernen Standards und Verfahrensregeln fir die Qualitdtsentwicklung im Bildungsbereich
beinhaltet.

Die danischen Residential Colleges waren an einem Sokrates-Projekt beteiligt, das sich mit
der Qualitdtssicherung in diesen Bildungsinstitutionen befasst hat (Projekt ,Quality Assu-
rance in Residential Colleges, Guidelines“). Im Mai 2000 hat das Parlament ein neues Gesetz
verabschiedet: Die Colleges werden in diesem dazu verpflichtet, zum einen ihre Prinzipien
und Bildungsziele (,Set of Values“) zu definieren und festzulegen, zum anderen ist durch
dieses Gesetz eine jahrliche Selbstevaluation anhand dieser Ziele und Kriterien verpflich-
tend vorgeschrieben. Mittels dieser Evaluation soll tberprift werden, ob die Bildungsein-
richtungen die avisierten Ausbildungsziele erreicht haben und ob dies in einer zufrieden-
stellenden Art und Weise erfolgt ist. Die Ergebnisse dieser Selbstevaluation miissen 6ffentlich
zugéanglich gemacht werden.

153 ygl. Kiichler 2000, Online-Dokument S. 14.
154 Kiichler 2000, Online-Dokument S. 15.
155 ygl. Kiichler 2000, Online-Dokument S. 20.
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In den berufsbhildenden Colleges wurde 1996 ein Projekt mit Namen ,Quality 90 ins Leben
gerufen, an dessen Ausarbeitung neben den Colleges auch die Sozialpartner, Interessens-
vertretungen von LehrerInnen und SchiilerInnen sowie andere Institutionen und Personen-
kreise beteiligt gewesen sind, um so ein (in Ddnemark iibliches) konsensorientiertes Modell
zu schaffen. Dieses Projekt sieht neben Verdnderungen der organisatorischen und struktu-
rellen Rahmenbedingungen (Dezentralisierung, flexible Anpassung und Erneuerung der
(Aus)Bildungsprogramme) auch Selbstevaluationen vor.

Die acht zentralen Elemente dieser Qualitdtssicherungsstrategie werden wie folgt beschrieben:

e “the vocational colleges’ continuous, internal search for quality development and self-
evaluation of their own activities;

e educational statistics;

e a systematic management information system,;

e supplementary quality criteria or indicators relating to specific areas;

e supervisory visits and guidance by the VET Department;

e experimental education;

e analyses and forecasting, including occasional surveys of specific areas;

e analyses of accounts, auditing and cost-benefit.”!%

Dabei hatten die Colleges bei der Art der QualitdtssicherungsmaBnahmen freie Hand: 1998
z. B. verfligten zwei von insgesamt 133 Colleges iiber eine Zertifizierung nach 1SO, 10%
dieser Bildungseinrichtungen waren von den ISO-Normen in ihrer Qualitatsentwicklung
zumindest beeinflusst. Die technischen Colleges verfolgen hdufiger als andere das Qualitats-
sicherungskonzept der ,Lernenden Organisation®, und 40% aller Colleges haben den Total
Quality Management-Ansatz (und die damit verbundene starke Orientierung auf die KundInnen-
zufriedenheit) als wichtig fiir ihre QualitdtssicherungsmaBnahmen genannt.!'5’

Als wichtiges Detail bleibt noch zu erwdhnen, dass im Rahmen des ,Quality 90“-Projekts
der Fokus nicht allein auf Qualitdtssicherung lag, sondern dass auf einen dynamischen Pro-
zess, auf Verbesserung und vor allem Entwicklung Wert gelegt wurde und wird.

Mit 1.1.2001 ist eine Reform des ddnischen Berufsbildungsbereichs in Kraft getreten, welche
die Strukturen, die Inhalte und die Lernumgebung nachhaltig verdandert und noch veriandern
wird. Dazu zdhlt u.a. auch eine Modularisierung der Bildungsstrukturen. Des weiteren wurde
vom Bildungsministerium 1995 ein ,Strategic Plan for systematic quality development and
effect assessment in the vocational college sector® publiziert, der sich in umfassender Art
und Weise mit allen Bereichen der Qualitdtssicherung befasst, und alle der insgesamt 115
berufsbildenden Colleges verfiigen heute tber Qualitdatssicherungsprogramme (die haupt-
sdchlich Inputorientiert sind). Auch in ndchster Zeit sind weitere Schritte in Richtung Verbesse-
rung der Qualitdt im Berufsbildungsbereich geplant:

»,Quality assurance programmes in the VET sector are currently being intensified.
In the next few years, new instruments will be implemented: benchmarking will be

156 K{ichler 2000, Online-Dokument S. 22.
157 ygl. Kiichler 2000, Online-Dokument S. 23.
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introduced on a national level. Greater emphasis will be put on quality control of
output and external auditing will also be introduced. At present, performance para-
meters are under consideration.“158

Die seit dem Jahr 2000 bestehende ,Danish University for Educational Science® (DPU), die
sich aus drei Einzelinstitutionen zusammensetzt (der ,Danish National School for Educa-
tional Studies“, dem ,Danish National Institute for Educational Research” und der ,Danish
School for Advanced Pedagogy®), besitzt als eine Art Unterabteilung das ,Learning Lab Den-
mark® (LLD). Dabei handelt es sich um eine Einrichtung, die sich auf wissenschaftlicher
Ebene mit Lernprozessen beschaftigt und diese Expertisen fiir 6ffentliche, private oder unter-
nehmensbezogene Institutionen anbietet und somit im weiteren Sinne ebenfalls an Qualitdts-
entwicklungsprozessen beteiligt ist:

“Established by the Danish Government in 2001, Learning Lab Denmark is a
centre for research on learning, affiliated to the Danish University of Educa-
tion. We aim to solve urgent societal problems related to learning, through
experimental and practice-oriented research and development activities.

We do this together with dedicated partners from different societal sectors.
Learning Lab Denmark consists of a secretariat and six research consortia:
project clusters that conduct research and development activities under a thema-
tic headline.

Our work takes two primary paths:

e (ollaborating with partners in the educational sector, we develop tools for lear-
ning and teaching in and for pedagogical institutions.

e (ollaborating with representatives from the business sector, we develop tools
that can facilitate organisational and individual learning processes in various
types of both public and private organisations.”!5?

Eine weitere wichtige Institution, die sich mit Fragen der Qualitdtssicherung auseinander-
setzt, ist das ,Danish Evaluation Institute® (EVA):

“The Danish Evaluation Institute, EVA, is an independent institution formed under
the auspices of the Danish Ministry of Education. EVA

e develops methods for evaluating the quality of teaching and learning

e develops and highlights quality of education and teaching through systematic
evaluation

e advises and collaborates with public authorities and educational institutions on
quality issues

e is the national centre of knowledge of national and international experience in
educational evaluation.”!60

158 Danish Ministry of Education: New Structure of the Danish Vocational Education and Training System 1999, Online-Dokument
http://pub.uvm.dk/2000/newstructure/9.htm [Stand 03.07.07].

159 Learning Lab Denmark (LLD), Online-Dokument http://www.lld.dk/about/index_html/en [Stand 0.A.].
10 Danish Evaluation Institute (EVA), http://www.eva.dk.
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Die von Seiten der EVA initiierten und durchgefiihrten Evaluationen laufen auf allen
Ebenen des Bildungssektors ab: von der Grundschule tber den Bereich der Jugendbildung,
der hoheren Bildung bis hin zur Erwachsenenbildung und zu Post Graduate-Ausbildungen.
Evaluiert werden zum einen offentliche Bildungstrager, zum anderen private Institutionen,
die staatliche Fordermittel beziehen.

Zu den weiteren Aufgaben von EVA heiBt es:

“EVA may initiate evaluations on request. These evaluations are conducted as
revenue-generating activities and may be requested by government, ministries and
advisory boards, local authorities and educational establishments.

EVA conducts accreditation of private courses. Accreditations are part of the
Ministry of Education procedure determining whether students at private teaching
establishments should receive the Danish state grant.” 16!

In der folgenden Abbildung ist der idealtypische Ablauf einer EVA-Evaluation wiedergegeben:
,... there are a number of fixed elements that are the same for almost all of EVA’s evalua-

tions that form the basis of what you could call ,the Danish evaluation model*“:!62

Abbildung 33: Ablauf einer Evaluation durch das Danish Evaluation Institute:

Preliminary study
!

Terms of reference
!
Evaluation group
!

Self evaluation
!
Supplementary surveys
!

Site visit
!

Report
!

Follow-up

Quelle: Danish Evaluation Institute

Interessantes Detail am Rande: Das EVA verbietet explizit jede Form von Ranking der
evaluierten Bildungsaktivititen bzw. der evaluierten Institutionen.!6® Insgesamt scheint in

161 Ehd.
162 Ehd.
163 ygl. Kiichler 2000, Online-Dokument S. 26.
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Danemark der Schwerpunkt in der Qualitdtssicherung weniger auf Qualititsmanagement-
systemen und den damit verbundenen fixen Standards und Normen zu liegen (wie dies
etwa in Deutschland der Fall ist):

“Far more weight is given to the further development of professionalism in teaching,
to be achieved in each institution and in each field, in accordance with their various
philosophies. Despite the new emphasis on vocational continuing education which
can be observed in Denmark and elsewhere, this approach appears to be the result
of the tradition of liberal adult education.” ¢4

4.2.8 Vielfdltige Projekte und Aktivitdten von Anbietern und
Ministerium in Osterreich

Fragen der Qualitdtsentwicklung und der Qualitdtssicherung spielen naturgemiB auch in
der osterreichischen Erwachsenbildungslandschaft eine wesentliche Rolle.!%> Aufgrund der
institutionellen und organisatorischen Vielfalt dieses Bildungsbereichs gibt es aber derzeit
noch keine ibergreifenden, alle Einrichtungen umfassenden Strategien, sehr wohl aber
unterschiedliche, auf Ebene einzelner Einrichtungen oder Einrichtungsgruppen verlaufende
Bemiihungen um QualitdtssicherungsmaBnahmen.!%6

So werden etwa das WIFI, das LFI und das BFI seit Mitte der 1990er Jahre in Form von
[SO-Normen (und in jlingster Zeit auch in Form von Total Quality Management-Verfahren)
ofremdevaluiert“.’¢” Da die genannten Institutionen auch haufig Bildungsdienstleistungen
fir Firmen und Betriebe anbieten, die ebenfalls auf diese Qualitdtssicherungsverfahren
zurlckgreifen, war diese Form der Evaluierung der in Anspruch genommenen Bildungs-
angebote fast zwangsldufig notwendig geworden. Das LFI z.B. hat sich seit 1999 ein bundes-
weit einheitlich definiertes Leitbild gegeben.!68

Die Arbeitsgemeinschaft der Bildungshauser Osterreichs hat im Rahmen eines einschligigen
EU-Projekts ein systematisches Qualitdtssicherungsinstrument entwickelt und ab 1999 in
den Bildungshdusern implementiert; zudem wurde eine begleitende Buchpublikation erstellt.!¢?

16

2

Kiichler 2000, Online-Dokument S. 26.
165 vgl. Heilinger, Anneliese: Qualititsentwicklung an Osterreichs Volkshochschulen, In: Balli/Krekel/Sauter 2004, S. 129ff.

196 Dabei wére gerade im Bereich der (Erwachsenen)Weiterbildung eine Vernetzung zentraler Akteure und Entscheidungstriger
von hohem organisatorischem Wert: ,Hauptsdchlicher Nutzen von Vernetzung ist die Reduktion von Kosten durch kooperative
MaBnahmen im Vergleich zu unikaten und isolierten Schritten. Sowohl fiir Anbieter als auch fiir Nutzer bietet eine Vernetzung
die Moglichkeit erhohter Transparenz. Damit bieten sich auf Seite der Nachfrager Moglichkeiten des Vergleichs und einer
rationaleren Entscheidung, fiir Anbieter Argumente eines sachlichen Qualitdtsvergleichs. Dariiber hinaus entstehen durch
Netzwerke Maoglichkeiten der Kooperation zur Abdeckung von Mirkten (etwa in der Entwicklung modularer Ausbildungen,
an denen verschiedene Anbieter teilnehmen kénnen).“ (bm:bwk, Abt. VII/D/1 - Neue Studienformen: Qualitdtssicherung in
der Weiterbildung, QSW, Workshop des bm:bwk, o.J., S. 7).

16

N

vgl. Pelzelmayer, Herbert: Forum 5 - Qualitdtsentwicklung und Qualitdtssicherung in einem europdischen Bildungsraum,
bm:bwk, o. J., S. 5.

108 Damit konnte ein Qualititsentwicklungsprozess eingeleitet werden, der im Jahr 2001 mit Verleihung der LFI-Qualitédtszerti-
fikate an alle neun Landes-LFI’s und an das Bundes-LFI abgeschlossen wurde. Damit ist fir die Kunden der Ldndlichen
Fortbildungsinstitute gewidhrleistet, dass sie dsterreichweit einheitliche und qualitativ hochwertige Bildungsprodukte kon-
sumieren konnen. Fir die ndchsten Jahre ist eine Weiterentwicklung des Qualitdtszertifikats in Richtung Total Quality
Management (TQM) geplant.“ (LFI, Online-Dokument http://www.lfi.at/netautor/napro4/appl/na_professional/parse.php?mlay_id=
81000&xmlval_ID_DOC%5B%5D=1035826 [Stand o0.A.].

16

<

vgl. Pelzelmayer o.J., S. 5.

91



92

Nationale und internationale Konzepte und Verfahren

Auch der Ring osterreichischer Bildungswerke hat an einem EU-Projekt teilgenommen, das
sich mit der Thematik der Qualititsentwicklung und der Qualitdtssicherung auseinander-
gesetzt hat. Aufgrund der ehrenamtlichen Struktur dieser Bildungseinrichtungen war es
allerdings notwendig, einen anderen methodischen Zugang zu wahlen: In Form von zahl-
reichen Einzelinterviews wurde versucht, die auf informellem Weg erworbenen Kompetenzen
der MitarbeiterInnen zu bestimmen. Allerdings wurde anschlieBend nicht mehr versucht,
diese informell erworbenen Fahigkeiten und Fertigkeiten auch offiziell anzuerkennen, wobei
dies eine entscheidende Frage wére, die sich bei der Bestimmung und qualifikatorischen
Verortung informell erworbener Kenntnisse generell stellt.

Es fanden zudem einige Tagungen des bm:bwk!70 zur Thematik der Qualitdtsentwicklung
in der Erwachsenenbildung statt; diese wurden in Zusammenarbeit mit dem Bundesinstitut
fur Erwachsenenbildung St. Wolfgang organisiert und umfassten folgende Schwerpunkte:

e Qualitdatsentwicklung in der Erwachsenenbildung (2000)
e Konzepte der Qualitdt in der Erwachsenenbildung (2000)
e Pddagogische Qualitdt in der Erwachsenenbildung (2001)

Die Ergebnisse dieser Tagungen sind in der Reihe ,Materialien zur Erwachsenenbildung®
publiziert worden.'”! Auch auf Ebene der Bundesldnder gibt es Beispiele fiir MaBnahmen
der Qualitédtssicherung (siehe dazu auch Kapitel 2 der vorliegenden Publikation):

So existiert in Salzburg seit 1998 ein Kriterienkatalog fiir Qualitiat in Erwachsenenbildungs-
einrichtungen und in o6ffentlichen Blichereien; dabei dient dieser Katalog vornehmlich der
Selbstevaluation, also der Selbstbeurteilung und der Weiterentwicklung dieser Bildungs-
einrichtungen.

In Oberosterreich ist ein spezielles Qualitdtssiegel entwickelt worden, an das die Nutzung
offentlicher Bildungsforderungen gekniipft ist. Dieses Programm involviert einen Prif-
prozess und erfordert das Einhalten von Kernkriterien, die sich auf das Bildungsangebot,
die Qualifikation des Managements und der Lehrkrafte, die Lehrpldne, die Ausstattung der
Lehreinrichtungen und die Organisation von Feed-backs durch die Studierenden beziehen.
Das Programm startete mit 15 Bildungsanbietern und umfasst nunmehr 260 Organisationen.

Als erwdhnenswerte Initiative auf gesamtosterreichischer Ebene ist schlieBlich die ,Check-
list Weiterbildung® zu nennen: Dieser Katalog, erstellt vom Osterreichischen Institut fiir
Berufsbildungsforschung (0ibf), dient der Information von Konsumentlnnen von (Weiter)-
Bildungsangeboten (http://www.checklist-weiterbildung.at).’?

170 Stand 2006: bm:bwk - Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur; nunmehr BMUKK - Bundesministerium
fir Unterricht, Kunst und Kultur.

71 vgl. Pelzelmayer o.J., S. 6. (Materialien zur Erwachsenenbildung Nr. 1/2000, 2/2001 und 4/2001, siehe Auflistung auf der
letzten Seite der vorliegenden Publikation).
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Die Dringlichkeit von Konsumentlnneninformation als Mittel zur Entscheidungsfindung und um die Nachfrager von Bildungs-
angeboten in die Lage zu versetzen, die Qualitit der angebotenen Bildungsleistungen einzuschdtzen (was ebenfalls ein
Beitrag zur Qualitdtssicherung auf dem freien Markt ist), ist nicht nur in Osterreich manifest, sondern ist ein im sich
verdndernden Erwachsenenbildungsmarkt global vorhandenes Gebot (siehe hierzu etwa den Expertenbericht der OECD
zur Erwachsenenbildung in der Schweiz, April 2001, S. 3).
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An den hier dargestellten MaBnahmen kristallisiert sich eine strukturelle Dimension her-
aus, die auch Wolfgang Grilz in einem dokumentierten Workshop zum Thema als ein mog-
liches Problem der Qualitatssicherung in der dsterreichischen Erwachsenenbildung beschreibt,
es handelt sich hier namlich um zwei unterschiedliche Ausgangspunkte von Qualitats-
entwicklung:

,Sie [Qualitatssicherungsinitiativen] gehen einerseits von den Verbdanden der Einrich-
tungen (Verband Osterreichischer Volkshochschulen, WIFI, BFI, Arbeitsgemeinschaft
der Bildungshduser, Forum katholischer Erwachsenenbildung etc.) aus, andererseits
gibt es haufig auch regionale Qualitatsinitiativen von Seiten der Landesarbeits-
gemeinschaften fiir Erwachsenenbildung (z. B. Qualitdtssiegel Oberosterreich und
Projekt Qualitatsentwicklung in der Arbeitsgemeinschaft Salzburger Erwachsenen-
bildung). Fir einzelne Bildungsinstitutionen bedeutet dies fallweise, dass sie sich
fiir eine der beiden Schienen entscheiden missen, da sie ansonsten gleichzeitig nach
zwei unterschiedlichen Methoden Qualitidtssicherung betreiben miissen.“ 73

Grilz identifiziert im Anschluss daran weitere problematische Aspekte in den Bemiihungen
der Erwachsenenbildungseinrichtungen um Qualitdtsentwicklung und Qualitdtssicherung:
So werden innerhalb der Qualitatsdiskussionen vielfach zwar Prozesse und Abldufe thema-
tisiert, die Frage nach der Qualititsentwicklung wird jedoch von Fragen der Organisations-
und Personalentwicklung abgekoppelt.'”* Auch die zentrale Frage nach der pddagogischen
Qualitat wird haufig nicht angemessen behandelt und laut Grilz durch Erhebung und Forde-
rung der Teilnehmerlnnenzufriedenheit ersetzt.

Dass in Osterreich insbesondere beziiglich systematisierter QualitdtssicherungsmaBnahmen
noch einiges zu tun ist, legt auch der Befund des OECD-Landerprifberichts zur Erwachsenen-
bildung nahe, der vor allem das Fehlen einer ,Culture of Research and Evaluation® beklagt,
aber gleichzeitig auch die mit der Etablierung einer solchen ,Evaluationskultur® verbunde-
nen Schwierigkeiten anspricht:

“As noted above, establishing a culture of evaluation is not trivial, and involves more
than simply allocating more funds for research purposes. It also requires creating
the right climate, in which evaluation is viewed not as a threat to existing programs
but rather as an opportunity to develop more information about them, to improve
them, and under the right circumstances to extend them. ... Furthermore, any eva-
luation effort should also acknowledge that there are some types of adult learning
that are extremely difficult to evaluate, especially non-vocational forms of adult
learning, and that evaluation needs to be undertaken only where there are clear
indications of problems that evaluation can help fix.”!7>

Ein Beispiel: Qualititssicherung an den oOsterreichischen Volkshochschulen
Im folgenden Abschnitt soll besonderes Augenmerk auf Prozesse der Qualitdtssicherung
an den osterreichischen Volkshochschulen gelegt werden. Die Volkshochschulen sind die

173 bm:bwk, Abteilung VII/D/1, o.J., S. 23.
174 Ebd., S. 24.
175 OECD: Thematic Review on Adult Learning — Austria, Country note, Paris Juni 2004, S. 39.
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traditionsreichste Einrichtung der Erwachsenenbildung in Osterreich und mehr als 100 Jahre
alt, wobei sie allgemeine und berufliche Erwachsenenbildung anbieten. Unter den Bildungs-
veranstaltungen mit zumindest finf Unterrichtseinheiten sind die Volkshochschulen die
am haufigsten frequentierten Anbieter (exakt 503.280 Teilnahmen an Veranstaltungen mit
zumindest fiinf Unterrichtseinheiten im letzten Beobachtungsjahr).176

Zunéchst zum chronologischen Verlauf: 1992 wurde eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die
sich mit den Leitlinien der Volkshochschularbeit beschaftigte. 1994 wurde von der Haupt-
versammlung eine ,Empfehlung zur Arbeit an Osterreichs Volkshochschulen® und damit
eine Art ,Leitbild“ entwickelt. 1997 schlieBlich erfolgte die Erstellung eines Kriterienkatalogs
fiir Qualitit von Seiten des Padagogischen Ausschusses des Verbandes Osterreichischer
Volkshochschulen (VOV). Aufgrund der duBerst heterogenen Strukturen und variablen GroBen-
ordnungen der osterreichischen Volkshochschulen war eine einheitliche Qualitdtssicherungs-
form nicht moglich; deshalb wurden die Qualitatskriterien unter Berticksichtigung der unter-
schiedlichen Ausgangsbasis an den VHS entwickelt. Innerhalb der mit diesem Unterfangen
beauftragten Arbeitsgruppe wurden aber nicht nur Kriterien formuliert, sondern als ein Schritt
in Richtung konkreter Umsetzung dieser Uberlegungen auch MaBnahmen empfohlen, die diese
Qualitatskriterien in Form eines Qualititsmanagements in die Praxis tberfiihren sollten.

Der nachste Schritt war eine Art ,Inventur® der bereits an den VHS existierenden Instru-
mente zur Qualitdtssicherung und Qualitdtsentwicklung (unter Berlicksichtigung der erstell-
ten Qualitdtskriterien), wobei auch einige neue MaBnahmen entwickelt wurden. All diese
Bemihungen miindeten 1999 schlieBlich in einem ,Handbuch zur Qualitiatsentwicklung an
Volkshochschulen®, welches an alle VHS in Osterreich unentgeltlich iibermittelt wurde.
Dieser Text gliedert sich in mehrere Kapitel, die sich mit den Qualitatskriterien, den MaB-
nahmen zur Entwicklung und Sicherung von Qualitdt sowie mit Instrumenten der Qualitats-
sicherung befassen, wobei jedes dieser Kapitel seinerseits Material zu fiinf Bereichen bereit-
stellt:

e Programmaqualitat

e Pddagogische Qualitdt

e (Qualitdt der MitarbeiterInnen
e Qualitdt der Infrastruktur

e Servicequalitdt

Es wurden zudem von Seiten des VOV Weiterbildungsseminare fiir die Programmverant-
wortlichen veranstaltet, und die Mitglieder der verantwortlichen Arbeitsgruppe haben sich
den Ldndern als Referentlnnen zur Verfligung gestellt. Die praktische Wirkung dieser MaB-
nahmen war offensichtlich gemischt: Fiir einige der ehrenamtlichen oder nebenberuflich
tatigen VolkshochschulleiterInnen war zwar das Thema wichtig, der fiir die Umsetzung
notige Arbeitsaufwand jedoch zu hoch. Andere VHS wiederum haben einige der Anregun-
gen des Handbuchs in die Praxis umgesetzt oder sich, ausgehend von diesem Impuls, auch
weitergehend mit dem Thema der Qualitdtssicherung befasst. Man kann festhalten:

176 vgl. Schlogl, Peter/Schneeberger, Arthur: Thematic Review on Adult Learning - Austria, Background Report, OECD Version
February 2003, Online-Dokument http://www.oecd.org/dataoecd/51/19/25603759.pdf [Stand 03.07.07], S. 36.
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,Generell ist ein deutlich hoheres Bewusstsein in Bezug auf Qualitit und deren
Entwicklung zu bemerken. Es ist kein Thema, an dem man voriibergehen kann, es
hat sich nicht als Modetrend herausgestellt oder als Spinnerei. Heute wird Geld-
vergabe von manchen Forderstellen teilweise an Qualitatssysteme gebunden, nicht
an bestimmte, aber manche Zuwendungen sind mit der Aufforderung verbunden,
anzugeben, durch welches System Qualitdt gesichert wird.“ 177

Es wird zudem auch versucht, doch noch ein einheitliches System der Qualititsbewertung
und Qualitdtssicherung zu implementieren: im Gesprdch sind hier das bereits weiter oben
vorgestellte Schweizer Modell eduQua oder das EFQM-Modell.

Auch an ein mogliches Glitesiegel wird dabei gedacht. Gesucht werden bereits etablierte
Systeme, die in ihrer Tauglichkeit den Bildungseinrichtungen gerechter werden als dltere
Modelle, wobei der Komponente der AuBenbeurteilung (also der Fremdevaluation) eine beson-
dere Bedeutung zukommen soll. Des Weiteren lauft seit Dezember 2003 das Projekt ,Netz-
werk Qualititssicherung® mit dem Ziel, in Osterreichs Volkshochschulen systematische Qua-
litatsentwicklung und Testierung zu implementieren.!’® Die Laufzeit dieses Projekts betrdgt
drei Jahre, wobei in einem ersten Schritt Qualitdtsbeauftragte fiir (moglichst) jedes Bundes-
land ausgebildet werden, die anhand des Qualitatssicherungsmodells LQW (Lernerorien-
tierte Qualitdtstestierung in der Weiterbildung) arbeiten sollen. Die entsprechende Ausbil-
dung wird im Deutschen Institut fir Erwachsenenbildung eingekauft und in Kooperation
mit dem Hannoveranischen Institut ArtSet abgehalten.

Auch die Rolle des Lehrkorpers steht in der Diskussion:

,Aus dem Wissen heraus, dass die pddagogische Qualitdt der Veranstaltungen mit
der Qualitit der Lehrenden steht und fillt, haben sich der Verband Osterreichischer
Volkshochschulen und die Padagogische Akademie des Bundes in Linz zusammen-
geschlossen und arbeiten an einem Curriculum zur Ausbildung von Erwachsenen-
bildner/-innen (an einem System, das tiber Zwischenabschllsse bis zum Bachelor
fihrt und das — nach einem Akkreditierungsverfahren - bereits bestehende Weiter-
bildungsangebote der Erwachsenenbildungseinrichtungen, der Pddagogischen Akade-
mien und der Universitdten anrechenbar aufnimmt). Die Entwicklung des Curricu-
lums ist als EU-Projekt eingereicht und wiirde im Falle einer Bewilligung die
internationale Dimension nicht nur berticksichtigen, sondern es kénnte einer solcher-
art entwickelten Ausbildung iiber die ldanderiibergreifende Zusammenarbeit wichtige
Impulse in mehreren europdischen Landern geben.®17?

Osterreichweite Mikrozensuserhebung zur Zufriedenheit von Kursteilnehmern mit
Qualititsaspekten des absolvierten Kurses

Im Rahmen einer Studie Uber ,Instrumente zur Sicherung der Qualitdt und Transparenz in
der Erwachsenenbildung in Osterreich“ ist sicherlich von Interesse, Daten zur Zufriedenheit
von KursteilnehmerInnen mit Aspekten der Qualitat des besuchten Weiterbildungskurses zu

177 Heilinger 2004, S. 133f.
178 siehe Netzwerk Qualitdtssicherung, http://www.vhs.or.at/projekte.htm.
179 Heilinger 2004, S. 134.
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analysieren. Im Rahmen des von Statistik Austria veroffentlichten Berichts ,Lebenslanges
Lernen. Ergebnisse des Mikrozensus Juni 2003 wurden auch Fragen zur Zufriedenheit von
TeilnehmerInnen an Erwachsenenbildungskursen ausgewertet: Es handelt sich hierbei um
Personen, die innerhalb der letzten zwolf Monate an non-formalen Aus- und Weiterbildungs-
maBnahmen, beruflichen oder privaten Weiterbildungskursen teilgenommen haben.!80

Am groBSten war die Zufriedenheit der Befragten bei der Befragung im Juni 2003 im Bereich
,Qualifikation des Vortragenden®. Auch die entsprechenden Werte fur die Kursdauer und die
Kurszeiten, das Erreichen der angestrebten Lernziele sowie die Ausstattung der besuchten
Bildungseinrichtung und die Zusammensetzung der Lerngruppe unterstreichen den positiven
Gesamteindruck dieses Befragungsergebnisses. Ein unter diesen duBerst hohen Anteilswer-
ten liegendes Ergebnis zeigt sich fiir die Kategorie ,Zufriedenheit mit dem Preis-/Leistungs-
verhdltnis®: Hier sind 52% der Meinung, dass dieses Verhdltnis sehr zufriedenstellend war.

Tabelle 6: Zufriedenheit mit Aspekten der Qualitdt von Weiterbildungskursen 2002-03
(Antwortkategorie ,Sehr zufrieden” in %*):

Zufriedenheit mit folgenden Aspekten Wei;:;l;inl]dtung W:ii::'::lcdhueng Wei:z:"t’)::jung
Qualifikation des/der Vortragenden 72 72 75
Erreichen der Lernziele 63 63 65
Kursdauer und Kurszeiten 63 63 66
Ausstattung der besuchten Bildungseinrichtung 62 64 61
Zusammensetzung der Lerngruppe 61 62 60
Lernmaterialien und Unterlagen 60 62 57
Preis-/Leistungsverhaltnis 52 49 60

* Vierstufige Skala
Quelle: Statistik Austria 2004, S.148ff.

Hier wére jedoch anzumerken, dass es sich beim Preis-/Leistungsverhaltnis fiir die befrag-
ten KursteilnehmerInnen sicherlich um die problematischste Kategorie handelt, geht es hier
doch um eine Gesamtbewertung der besuchten BildungsmaBnahme in 6konomischer Hin-
sicht: Eine insgesamt schwierige Bewertung, da zum einen die Effektivitdt von Bildungs-
dienstleistungen finanziell nicht ohne weiteres festzumachen ist, zumal flr einen/eine
Kunden/Kundin, der/die zum anderen eine moglichst groBe Leistung fiir seine investierten
finanziellen Ressourcen erhalten will und hier wohl eher zu Unzufriedenheit tendiert.

Eine weitergehende Vertiefung der Analyse soll mogliche Unterschiede in der Zufriedenheit
zwischen den Erwerbstdtigen und den als arbeitslos erfassten Befragungsteilnehmerlnnen
verdeutlichen. Wie zu erkennen ist, sind unter den arbeitslosen Befragten in allen inhalt-
lichen Teilbereichen, mithilfe derer die Zufriedenheit mit den besuchten Kursen erfasst
worden ist, niedrigere Werte und damit eine offensichtlich geringere Zufriedenheit zu ver-
zeichnen. Am groBten ist diese Differenz mit 13 Prozentpunkten im Bereich des Preis-/

180 yg]. Statistik Austria: Lebenslanges Lernen. Ergebnisse des Mikrozensus Juni 2003, Wien 2004, S. 148ff.
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Leistungsverhédltnisses. Auch im Bereich der Kursdauer und der Kurszeiten zeigt sich ein
Unterschied von immerhin zehn Prozentpunkten. Mit anndhernd neun Prozentpunkten
Differenz sind auch in den Teilaspekten ,Zusammensetzung der Lerngruppe® und ,Erreichen
der Lernziele“ nicht unbetriachtliche Unterschiede zu vermerken, was insbesondere im letz-
teren, in Bezug auf die Wirksamkeit und damit die Qualitdt der besuchten Bildungsmaf-
nahme besonders bedeutsamen Feld der Lernziele, relevant erscheint. Zu berticksichtigen
ist hierbei allerdings, dass Erwerbstdtige in der Regel freiwillig Aus- und Weiterbildungs-
maBnahmen absolvieren, arbeitslose Personen jedoch verpflichtend an entsprechenden Schu-
lungen teilnehmen. Infolge dieser ,Zwangssituation® kann eine negativere Grundhaltung
eher gefordert werden. Zudem besuchen Arbeitslose Schulungen und Kurse in erster Linie,
um einen neuen Job zu erlangen und nicht primdr zu Zwecken der Weiterbildung.

Tabelle 7: Anteil der mit der Kursqualitdt sehr Zufriedenen unter Erwerbstdtigen und
Arbeitslosen (in %):

Zufriedenheit mit folgenden Aspekten Erwerbstatige Arbeitslose Differenz
Qualifikation des/der Vortragenden 72 55 18
Kursdauer und Kurszeiten 62 46 17
Erreichen der Lernziele 64 48 16
Ausstattung der Bildungseinrichtung 63 49 13
Preis-/Leistungsverhdltnis 51 38 13
Lernmaterialien und Unterlagen 61 49 12
Zusammensetzung der Lerngruppe 61 50 12

Quelle: Statistik Austria 2004, S. 148ff.

4.3 Zusammenfassung

Auch wenn die Qualitdtssicherungssysteme der einzelnen Lander zu unterschiedlichen Zeit-
punkten entstanden sind und sich in verschiedenen kulturellen Settings entwickelt haben,
wie die Landerdarstellungen nahe legen, so zeigen sich doch abstrakt allgemeine Ausloser
und funktionale Zielrichtungen. Aufgrund der Analyse der internationalen Forschungslite-
ratur, die in diesem Teilprojekt gesichtet und dargestellt wurde, ist Qualitdtssicherung als
mehrdimensionales Thema zu charakterisieren. Zumindest folgende thematische Schwer-
punkte konnen ausgemacht werden:

1. Konsumentlnnenschutz (= Teilnehmerlnnenschutz in der Erwachsenenbildung) bezogen auf
eine besondere, immaterielle Ware, deren Qualitdt in der Regel erst im Nachhinein und
nur unter Voraussetzung hoher Expertise zu beurteilen ist; bei mangelhafter Qualitat ist
dies schwer feststellbar und kaum einklagbar.

2. Stdrkung des Informationsniveaus und des Qualitdtsbewusstseins der Bildungsnachfrager
in einem zunehmend vielfdltigen und schwer tbersichtlichen Angebot an Erwachsenen-
bildung (Anbieter, Kurse, Zertifikate etc.).

3. Legitimation offentlicher oder semi-6ffentlicher (z.B. AMS-Finanzierung) Ausgaben fir
Erwachsenenbildung und SchulungsmaBnahmen durch die Entwicklung von Kriterien bei
der Vergabe, aber auch die Evaluation der Effekte von Schulungen und MaBnahmen.
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4. Qualitdtsmanagements als dauerhaftes Verbesserungsprojekt der Bildungsanbieter, ihrer
Organisation und der Qualifikation ihrer MitarbeiterInnen im Allgemeinen und der Trainer-
Innen im Besonderen.

5. Uber den einzelnen Anbieter hinaus zielen Qualititssicherungsverfahren mittel- und
langfristig auf Hebung des (erwachsenen)pddagogischen Niveaus der Veranstaltungen
und der Erwachsenenbildung insgesamt.

Solange der Erwachsenenbildungsmarkt von groBen Anbietern, die groBtenteils offentlich-
rechtlichen oder gemeinniitzigen Status hatten, dominiert wurde, fand Qualitdtssicherung
relativ stabil in einem stetigen Aufbau von Glaubwirdigkeit und Reputation im Rahmen
breit abgesicherter institutioneller Strukturen und traditioneller KundInnenkreise statt. Mit
Wachstum und zunehmender Vielfalt der Anbieter und TeilnehmerInnen an Erwachsenen-
bildung verdndern sich die Bedarfe in Richtung Information und Beratung, aber auch im
Hinblick auf die Gewédhrleistung von Qualitét.

Es besteht in den untersuchten europdischen Landern Konsens dariiber, dass Zertifizierungs-
systeme fiir Erwachsenenbildungsanbieter bzw. deren Qualititsmanagement etwas leisten
konnen. Einerseits gibt es allgemeine Standards fiir die Zertifizierung von Organisationen
nach ISO 9000ff., andererseits gibt es speziellere Verfahren. In der Schweiz wurde z.B. das
Qualitéatslabel ,eduQua“, ein spezielles Zertifizierungsverfahren fiir Weiterbildungsanbieter,
entwickelt. GroBe Bedeutung haben in einigen der analysierten Lander auch Ansidtze zur
Selbstevalution (D, DK, FIN, A) und zur externen Evaluation (UK, D) von Bildungsanbietern
und Bildungsprogrammen.

Nach Expertlnneneinschdtzungen waren die alteren ISO-Verfahren alleine flr Bildungs-
anbieter nicht ausreichend, um die pddagogische Qualitdt der erbrachten Bildungsdienst-
leistungen zu verbessern. Allerdings besteht seit 2004 eine spezielle Richtlinie fir Dienst-
leitungsunternehmen, welche die Anwendung der ISO-Normen fiir Erwachsenenbildungsein-
richtungen unterstiitzen und erleichtern soll. Dies wird von Expertlnnen auch als zutreffend
eingeschatzt.

EFQM-Ansidtze und TQM-Verfahren (die durch Self-Assessments und Benchmarking inhalt-
liche Qualitdtsziele ansteuern und fordern sollen) werden seit langerem als aussichtsreiche
methodische Herangehensweisen betrachtet, die in der Lage sind, den spezifischen padago-
gischen Aspekten von Erwachsenenbildung gerecht zu werden. In Deutschland hat z.B. Hans-
Werner Franz mit dem Integrierten Qualititsmanagement IQM eine branchenspezifische
Variante des EFQM-Ansatzes entwickelt, die bereits von Bildungstragern angenommen und
weiterentwickelt wurde. Franz schldagt des Weiteren vor, speziell fiir KMUs eine ,abgespeckte”
Variante dieser ,groBen” IQM-Version zu entwickeln, um so kleineren Bildungsanbietern
den Einstieg in die Qualitatssicherung zu erleichtern.

Im Kern geht es bei den Instrumenten zur Qualitdtssicherung der Erwachsenenbildung
immer um Fragen der Sicherung und Entwicklung von Qualitat von Bildungsangeboten und
Bildungsanbietern durch institutionelle Kontrollmechanismen (Forderkriterien, Eliminierung
,schwarzer Schafe“ etc.) und der Starkung der kritischen Nachfragekompetenz. Seitens der
Bildungsnachfrager ist sowohl TeilnehmerInnenschutz und Forderung der Nachfragekompe-
tenz wichtig, als auch die Erhaltung eines dynamischen Wettbewerbs am Bildungsmarkt,



Nationale und internationale Konzepte und Verfahren

um die Preisgestaltung und Kostenentwicklung zu rationalisieren. Markttransparenz und
Forderkriterien einerseits, innovativer Wettbewerb, Qualitdtsmanagement und (Selbst-)
Evaluationsanstrengungen andererseits bilden elementare Variablen der Entwicklung von
Erwachsenenbildung auf offenen Méarkten mit erheblichen betrieblichen, 6ffentlichen und
privaten Aufwendungen.

Abbildung 34: Ziele und Funktionen von Qualitdtssicherung der Erwachsenenbildung:

KonsumentInnen-
schutz
Marktbereinigung KundInnen-
(,schwarze Schafe”) t zufriedenheit
Marketing, . Organisations-
Marktpositionierung - QUALITATS- - entwicklung
der Anbieter SICHERUNG der Anbieter
Kooperation Sicherung
von padagogischer
Weiterbildungs- } Qualitat:
einrichtungen Niveauanhebung
Legitimierung
der Vergabe
offentlicher Mittel

Quelle: ibw 2004

Als Systemfolge der Bemthungen um Qualitdt der Erwachsenenbildung auf unterschiedlichen
Ebenen (im einzelnen Kurs, auf Managementebene, Ubergreifende Kontroll- und Beratungs-
einrichtungen u. a.) bewirken die verschiedenen Verfahren der Qualitatssicherung einen all-
gemeinen Prozess in Richtung Niveauanhebung der Erwachsenenbildung. Diese Einschdtzung
oder Zielsetzung der Qualitdtssicherungsansdtze klingt in allen betrachteten Ldndern an.
In den 1990er Jahren kam es in vielen Ldndern - auch bedingt durch die hoheren Beteili-
gungsraten an Aus- und Weiterbildung - zu einer Intensivierung des Qualitdtssicherungs-
diskurses. GroBere Anbieter haben Qualitdtssicherungsverfahren durchlaufen und/oder
fihren laufende Evaluations- oder Selbstevaluationsprojekte durch. So gibt es Teilnehmer-
Innenbefragungen, Selbstbindung von Anbietern in einem regionalen oder tberregionalen
Qualitatsverbund oder Mindestkriterien, um ein Qualitdtslabel zu erlangen.

Selbstevaluation ist — nach vorhandenen Erfahrungen - die mit Abstand hdufigste Form der
Qualitatssicherung in den Institutionen der Erwachsenenbildung in den hier analysierten
europdischen Landern. Hierfiir spricht nicht nur ein Verbreitungsgrad von 76% bei den vom
BIBB befragten deutschen Bildungsanbietern (2002), sondern auch die starke institutionelle
Unterstiitzung fiir Evaluation und Selbstevaluation in Ddnemark von Seiten des Danish Eva-
luation Institutes und in Finnland durch das National Board of Education (siehe hierzu die
einzelnen Linderkapitel in diesem Bericht); nicht zuletzt belegen dies die Ergebnisse der
schriftlichen Befragung und der Interviews im Rahmen des Gesamtprojektes INSI-QUEB.
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Die institutionelle ,Auenkontrolle” diirfte aber tiberall dort, wo hohe bzw. wachsende o6ffent-
liche Mittel im Spiel sind, mittel- und langfristig verstarkt werden. Dies ist z.B. im Vereinig-
ten Konigreich in Form des Adult Learning Inspectorate (ALI) der Fall, das Kontrollfunktion
fiir Weiterbildungen von Personen ab 19 Jahren ausiibt, die vom Learning and Skills Council
finanziert werden. Diese Qualitdtsbeobachtungs- und -sicherungsinstitution wird im Rahmen
der Erwachsenenbildung in Form von ,Inspektionen® tatig: Augenmerk wird sowohl auf Institu-
tionen als auch auf die Lernenden gelegt. Drei zentrale inhaltliche Bereiche werden gepriift
(Leistung und Standards, Qualitdt von Bildung und Unterricht, Fihrung und Management).

Mit der Stiftung Bildungstest in Deutschland ist ebenfalls, zwar stichprobenartig, aber doch
vermutlich wirksam, eine externe Kontrolle von Qualitat verankert worden. Ein weiterer Ansatz
betrifft die Qualitdtssicherung quasi fir ,GroBkundInnen® von Weiterbildung, die beispielhaft
von der Stiftung CEDEO in den Niederlanden und von CERTQUA in Deutschland reprasen-
tiert werden. Hier geht es um die Qualitdt aus dem Blickwinkel von Unternehmen, die Aus-
und Weiterbildung in groBem Umfang und immer wieder zukaufen.

Abbildung 35: International eingesetzte Modelle/Verfahren der Qualitdtssicherung in allen
genannten Ldndern, die insb. auch von ost. EB-Anbietern genutzt werden: '8!

Bezeichnung Einfiihrungs- Beschreibung Priifbereich
jahr

IS0 9000ff. - 1987 Standard fiir Verfahren der Qualitdtssicherung jede Art von

Version 2000, in Organisationen im Auditverfahren; Organisation/

International Standard Schwerpunkt auf KundInnenzufriedenheit; Institution/

Organisation (ISO), Verpflichtung zu Auswahl von Qualitdts- Unternehmen

http://www.iso.org kriterien, Festlegung von Qualitdtszielen,

Fixierung von qualitdtssichernden Verfahren,
Einflihrung von Qualitdtskompetenzen

und Verantwortlickeiten; verfahrensorientiert;
seit 2004 spezielle Richtlinien fiir die
Anwendung in Bildungsinstitutionen

European Foundation 1988 Total Quality Management-Ansatz; wesentliche | jede Art von
for Quality Zielsetzung: Bestleistung (,Business Excellence”) | Organisation/
Management (EFQM), mittels Selbstevaluation (,Self Assessment”) Institution/
http://www.efqgm.org und Vergleich mit anderen relevanten Unter- Unternehmen
nehmen (,Benchmarking”); neun inhaltliche (nicht
Priifbereiche (Fiihrung, MitarbeiterInnen, bildungs-
Politik und Strategie, Partnerschaften und spezifisch)

Ressourcen, Prozesse, MitarbeiterInnen-
ergebnisse, KundInnenergebnisse, gesellschafts-
bezogene Ergebnisse, Schlisselleistungen)

Lernerorientierte 2001 entwickelt vom ArtSet Institut und vom Organisationen/
Qualitdtstestierung Deutschen Institut flir Erwachsenenbildung; Institutionen
in der Weiterbildung speziell flir den Bereich der Weiterbildung der allge-
(Law), konzipiertes Qualitdtsentwicklungs- und meinen und
http://www.artset-lqw.de -testierungsverfahren; LQW hat seinen Ausgangs- | der beruflichen
und Bezugspunkt im konkreten Lernprozess Weiterbildung

Quelle: ibw, eigene Zusammenstellung

181 International Standard Organisation (ISO), http://www.iso.org; European Foundation for Quality Management (EFQM),
http://www.efgm.org; Lernerorientierte Qualitdtstestierung in der Weiterbildung (LQW), http://www.artset-lgw.de.



Die Sicht von BildungsexpertInnen, Bildungsanbietern und institutionellen Bildungsnachfragern

5 Die Sicht von BildungsexpertInnen, Bildungsanbietern
und institutionellen Bildungsnachfragern
(Helmut Dornmayr, Birgit Lenger)

5.1 Einleitung

Im Zuge des Forschungsprojektes ,Instrumente zur Sicherung der Qualitdt und Transparenz
in der Erwachsenenbildung in Osterreich (INSI-QUEB)“ wurden vom ibw (Institut fiir Bildungs-
forschung der Wirtschaft in Wien) 30 qualitative, personliche (face-to-face) Interviews mit
Bildungsexpertlnnen, Bildungsanbietern und institutionellen Bildungsnachfragern (AMS sowie
vor allem Personalabteilungen von GroBbetrieben) durchgefiihrt. Da von manchen Befragten
Anonymitdt gewiinscht wurde, werden alle Hinweise, die ,Insidern® eine eindeutige Identi-
fizierung von Einzelpersonen ermoglichen wiirde, vermieden.

Zu diesem sehr weitreichenden Thema wurden von allen Seiten sehr interessante, teil-
weise auch sehr kontroversielle Einschidtzungen und Standpunkte formuliert. Der folgende
Bericht versucht, die Vielzahl an Positionen aufzuzeigen, sie in ihrer Diversitdt bestehen
zu lassen und dennoch auch zusammenzufihren.

5.2 Definition und Problemausmal
5.2.1 Qualitat

Weitgehende Einigkeit unter den befragten Bildungsexpertlnnen, Bildungsanbietern und
Bildungsnachfragern bestand tiber die grundsatzlich hohe Bedeutung der Qualitdtssicherung
in der Erwachsenenbildung.

,Qualitdt ist ein Begriff, um den man nicht streiten kann. Niemand will schlechte
Qualitdt anbieten.” (Bildungsexperte/-in)

Da es aber keine allgemein giiltige oder anerkannte Definition von ,Qualitat gibt, die es
zu sichern gelte, zeigen sich erwartungsgemaRs bereits bei der Definition von Qualitdat unter-
schiedliche Schwerpunkte und Nuancierungen, die noch starker differenzieren, wenn es um
die Frage geht, ob es messbare Werte gibt, wonach sich Qualitit richtet.

Weitgehende Ubereinstimmung herrscht darin, dass im Fokus der Bewertung von Qualitit
die Erfiilllung der KundInnenbediirfnisse zu stehen hat.

,Qualitit = KundInnenwiinsche! Dabei gibt es zwei grofe KundInnengruppen: die
TeilnehmerInnen und die Firmen.“ (Bildungsexperte/-in)

,Qualitdt bedeutet, dass das, was in der Ausschreibung dargelegt wird, auch einge-
halten wird. Der Kunde/die Kundin hat das Gefiihl, die Ergebnisse erwartet zu haben,
eine Evaluierung muss moglich sein.“ (Bildungsanbieter)

Was bedeutet fiir Sie der Begriff ,Qualitdt in der Erwachsenenbildung?

,Der/die TeilnehmerIn bekommt, was er/sie braucht. (...)“ (Bildungsanbieter)
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Nur ganz vereinzelt werden allerdings die Beurteilungskompetenz der Teilnehmerlnnen und
letzten Endes auch die Kenntnis ihrer eigenen Bedirfnisse in Zweifel gezogen:

Was bedeutet fiir Sie der Begriff ,Qualitdt in der Erwachsenenbildung?

»(...) Es gibt keine etablierten Standards. Hochqualitdt setzt sich nicht durch. In
Osterreich ist das historisch gewachsen: Es gibt viele kleine Vereine und Organisa-
tionen, und der Staat hat keine Kompetenz. Es sind frustrierte Managerlnnen und
verkrachte Studentlnnen, die TrainerInnen werden. Der/die normale Konsumentln
hat keine Ahnung.(...)* (Bildungsanbieter)

Die weitgehende grundsdtzliche Einigkeit iiber die Notwendigkeit der Orientierung an der
Erfiilllung der KundInnenbedirfnisse 1dsst sich nicht Gbertragen auf die Frage der Umset-
zung, d.h. wie diese Bedlrfnisse optimalerweise erfiillt und bewertet werden konnen.

Von Seiten der Bildungsanbieter wird Qualitdt in der Erwachsenenbildung hédufig als ein
komplexes Gebilde aus verschiedenen Komponenten definiert, wie erwachsenengerechte und
zeitgemaBe Methodik und Didaktik, professionelles Seminarmanagement, zielgruppenspe-
zifisches Angebot, Beratungsqualitdt, Anrechenbarkeit und Vergleichbarkeit erworbener
Qualifikationen, Aus- und Weiterbildung der TrainerInnen, Anwendbarkeit des erworbenen
Wissens, Informationspolitik sowie das Preis-Leistungs-Verhaltnis.

»(...) dass das Lehrmaterial methodisch und didaktisch erwachsenengerecht auf-
bereitet wird. “ (Bildungsanbieter)

,Qualitdt bedeutet, die Leute dort abzuholen, wo sie sind. Flexibilitat. Kompakte
und praxisnahe Inhalte, die in kurzer Zeit anwendbar und umsetzbar sind -
im Gegensatz zu akademischer Ausbildung.” (Bildungsanbieter)

Die Aussage, dass der Kern der Erwachsenenbildung und die eigentliche Bildungsaufgabe
darin bestehe, zu reflektieren, wobei das Lernsetting dazu anregen und auffordern soll, ist
als Erganzung dazu anzusehen.

Besonders fir die Bildungsnachfrager definiert sich Qualitdt vor allem outputseitig, d.h. als
hohe KundInnenzufriedenheit und das Erreichen der definierten Ziele. Die Nachhaltigkeit
der BildungsmaBnahme wird hier hervorgehoben, Qualitdt als Grundstein dafiir, dass das,
was an Investitionen seitens der Unternehmen getdtigt wurde, wieder retour kommt und
das Gelernte nachweislich in die Praxis umgesetzt wird. Das ,Erreichen der bedarfsorien-
tierten Kompetenz, der Soll-Zustand.”

»Aus betrieblicher Sicht bedeutet Qualitit, dass WeiterbildungsmaBnahmen, die wir
MitarbeiterInnen zur Verfligung stellen, am Arbeitsplatz die gewiinschten Lernerfolge
zeigen. Qualitdt ist das Erreichen des Bedarfs, d.h. der Kenntnisse fiir das gegen-
wartige bzw. zukiinftige Jobprofil.“ (Bildungsnachfrager)

,Qualitit sehe ich in zweifacher Hinsicht: Kurz- und mittelfristig als die Zufrieden-
heit der TeilnehmerInnen mit der Form, Methodik, den Inhalten, der Zielbezogen-
heit und der Art und Weise der Ubermittlung. Das ist unmittelbar feststellbar. Lang-
fristig bedeutet Qualitdt, wie sehr die Qualitats-MaBnahme zur Qualititssteigerung
beigetragen hat, konkret die Umsetzung in die Praxis.“ (Bildungsnachfrager)
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Dass Qualitdat ein vager Begriff ist, wird vor allem von den Bildungsexpertinnen angefiihrt.
Qualitat als Deckung eines Bedarfs und als Mindeststandards im Sinne des Konsumentlnnen-
schutzes werden angesprochen. Als Zielgruppe im Zuge der Bedarfsdeckung werden dabei
sowohl die KursteilnehmerInnen als auch die ,Wirtschaft® bzw. der Arbeitsmarkt verstanden.

Gelegentlich wird (z.B. aus gewerkschaftlicher Sicht) auch auf ber die Bedlrfnisse dieser
Gruppen hinausgehende Qualitdtskriterien verwiesen, wie etwa die arbeits- und sozialrecht-
liche Absicherung von Angestellten in Institutionen der Erwachsenenbildung oder auf gesell-
schaftspolitische Implikationen.

sZentrales Kriterium eines guten Angebots ist die Deckung des Bedarfs von Wirt-
schaft/Arbeitsmarkt einerseits und den KundInnenwiinschen andererseits. Es gibt
aber nicht nur berufliche Erwachsenenbildung, sondern auch personlichkeitsbildende
und gesellschaftspolitische.“ (Bildungsexperte/-in)

Ein einfacher Erklarungsversuch sieht Qualitit als das Vorhandensein zufriedener Teilnehmer-
Innen, zufriedener MitarbeiterInnen und das Zustandekommen einer gelungenen Veranstal-
tung.

5.2.2 Qualitdtssicherung

,Qualitdt bedeutet Qualitdtssicherung, und Qualitdtssicherung bedeutet nicht, den
Standard zu halten, sondern Qualitdtssicherung ist die Weiterentwicklung von Qua-
litat.“ (Bildungsanbieter)

Grundsatzlich ldsst sich sagen, dass alle Befragten Qualitdtssicherung in der Erwachsenen-
bildung eine hohe Bedeutung einrdumen. In Bezug auf den [ST-Zustand von Qualitatssiche-
rung werden vor allem Qualitdatssicherungs-Systeme und -Instumente wie ISO 9000ff., EFQM,
LQW, samtliche Formen des Feedbacks, der AuBen- und Innenevaluation etc. assoziiert. Hin-
gewiesen wird auch auf die Bedeutung des personlichen Kontakts mit den Teilnehmerlnnen.

Eine nicht unerhebliche Zahl der Befragten - vor allem Bildungsexpertlnnen und Bildungs-
anbieter — assoziiert mit Qualitatssicherung in der Erwachsenenbildung auch eine Kommis-
sion/Einrichtung oder dhnliches, die Standards der Qualitdtssicherung vorgeben und deren
Einhaltung kontrollieren soll. Wobei aber gleichzeitig vor allem seitens der Bildungsanbieter
haufig betont wird, dass es keinen Zwang, sondern eine Moglichkeit, sich einer freiwilligen
Qualitdtssicherung, Zertifizierung, Auditierung o.4. bei einer externen Stelle zu unterziehen,
geben soll - diese brachte einen Marktvorteil und diente Marketingzwecken.

Sehen Sie die Notwendigkeit von zuséatzlicher Qualitidtssicherung und vielleicht auch

von Qualitatskontrolle in der osterreichischen Weiterbildungslandschaft?

,Ja, unbedingt, soweit ich wei3, gibt es da keine zentrale Stelle, das ware wichtig.”

(..)

Welche Moglichkeiten und Instrumente zur Qualititssicherung sollten in Osterreich

starker forciert werden?

e Standards einflihren fiir Ranking der Bildungseinrichtungen.
* Bessere Gliederung der Angebote.
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e Standardisierte Form der Bewertungen — mit Beriicksichtigung der verschiedenen
Zeithorizonte je nach Angebot.

e Kommission fiir Erwachsenenbildunginstitutionen: Zusammenfiihrung der bishe-
rigen Qualitdtssiegel zu einem einzigen. Zertifizierte Aufnahme als Erwachsenen-
bildungsinstitute.

e Trennung private und staatliche Anbieter — konnten voneinander lernen.*
(Bildungsanbieter)

Aber nicht alle Bildungsanbieter befiirworten eine derartige zentrale Einrichtung/Kommis-
sion/Agentur/etc.:

Sehen Sie die Notwendigkeit von zusatzlicher Qualititssicherung und vielleicht auch
von Qualitdtskontrolle in der Osterreichischen Weiterbildungslandschaft?

,QS ist natiirlich schon wichtig, aber wer konnte das kontrollieren?” {...)

Sehen Sie politischen Handlungsbedarf in Zusammenhang mit Qualitdtssicherung

und Transparenz in der Erwachsenenbildung?

»Nein. Wo sich die Politik einschaltet... Aber das darf man ja gar nicht sagen. Erwach-
senenbildung richtet sich an Erwachsene, und die sind miindig, selbst zu entschei-
den.“ (Bildungsanbieter)

Uneinigkeit herrscht auch hinsichtlich der Institution, welche die treibende (oder auch regu-
lierende) Kraft im Zuge der Etablierung von Qualitdtssicherung sein sollte.

,Es widre notwendig, dass jeder Anbieter irgendeine Form der Qualitdtssicherung
anwendet. Tut aber nicht jeder. Damit ist aber nicht Qualitdtssicherung seitens des
Bildungsministeriums gemeint. Beurteilen konnen die Qualitdt nur die am Prozess
Beteiligten: Teilnehmerlnnen, TrainerInnen, Institutionen. Das Ministerium konnte
und sollte anbieten: Beratung und Beratungsforderung.” (Bildungsanbieter)

Vor allem unter den BildungsexpertIlnnen plddiert ein erheblicher Teil fiir Methoden/Systeme,
die allen Beteiligten im Prozess der Erwachsenenbildung - den Teilnehmerlnnen, Trainer-
Innen und Institutionen — nachweisliche Qualitdtssicherung ermoglichen, wie etwa bewusste
Mindeststandards fir Bildungseinrichtungen. Nicht tibersehen werden darf - so der weit-
gehende Konsens — allerdings die richtige Balance von Kosten, Verwaltbarkeit und Nutzen,
d.h. der Aufwand einer SicherungsmaBnahme fir die Bildung darf nicht hoher sein als der
daraus gewonnene Nutzen.

Was verbinden/assoziieren Sie in diesem Zusammenhang mit Qualitdtssicherung in
der Erwachsenenbildung?

»~Standard, d.h. bewusste Mindeststandards fiir Bildungseinrichtungen. Das kann durch-
aus ein Qualitdtslabel sein (z.B. Schweiz) und eine Stelle, die begutachtet (Auditie-
rung). Zentral ist aber die richtige Balance von Kosten - Verwaltbarkeit — Nutzen!*
(Bildungsexperte/-in)

,Die AK will ein staatliches Giitesiegel fiir die Weiterbildung und ist gerade dabei,
das zu entwickeln. Es soll extern vergeben und geprift werden. Eines fiir alle.”
(Bildungsexperte/-in)
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Es gibt aber auch durchaus eine relevante Skepsis gegeniiber zentralen Einrichtungen fir
Qualitatssicherung:

Llch bin durchaus skeptisch gegentliber Obrigkeitsverwaltung und auszufiillenden
Checklisten etc. Ein Problem sehe ich nur bei Kursangeboten, die sich betriebswirt-
schaftlich nicht rechnen. Oder auch bei Zielgruppen, die aus diesem Grund vernach-
ldssigt werden, z.B. Altere. Es ist dkonomisch uninteressant, dafiir altersgerechte
oder zielgruppenorientierte Angebote zu entwickeln. Im Prinzip gilt das fiir alle
Problemgruppen des Arbeitsmarkts (z.B. auch Behinderte).

Handlungspotential sehe ich gemdB dem Subsidiaritdtsprinzip. Die klassischen Markt-
theorien funktionieren im Weiterbildungsbereich weitgehend. Es gibt aber 6konomi-
sche Storungen (siehe Problemgruppen oder auch sonstige ,Randthemen® wie Nano-
technologie, etc.).

In diesem Fall sehe ich 2 Moglichkeiten zu handeln:

1. Das okonomische Feld zu erweitern: vor allem auf die internationale Ebene. Die
Internationalisierung in der Erwachsenenbildung ist ein schlafender Riese!

2. Offentliche Férderung (Subjektforderung). (Bildungsexperte/-in)

Fir die Bildungsnachfrager (GroBunternehmen) bedeutet Qualitdtssicherung in erster Linie,
zu Uberpriifen, ob das spezifizierte Ziel erreicht worden ist, d.h. ob der/die entsprechende
MitarbeiterIn in der Lage ist, ein gestelltes Problem zu losen. Sie sind weniger an stan-
dardisierten Abldufen oder qualititsgesicherten Prozessen seitens der Bildungsanbieter
interessiert, sondern vielmehr am Output orientiert. Die Nachhaltigkeit ist dabei ein ent-
scheidender Punkt.

Der Wunsch nach einer zentralen (vielleicht sogar staatlichen) Qualitdtssicherungsagentur
ist seitens der (institutionellen) Bildungsnachfrager (GroBunternehmen) nur vereinzelt zu
vernehmen.

Sehen Sie die Notwendigkeit von zusatzlicher Qualitdtssicherung und vielleicht auch
von Qualitatskontrolle in der dsterreichischen Weiterbildungslandschaft?

,Das liegt in der Verantwortung des Unternehmens (Anm.: gemeint war das eigene
Unternehmen, d.h. der Kunde). Allgemein ist zu sagen: Zertifizierungen verlaufen
immer wieder im Sand. Es ist ein bewegter Markt. Eine Zertifizierung von offentli-
cher Seite greift (logischerweise) immer zu kurz, weil der Markt schon wieder wei-
ter ist.“ (Bildungsnachfrager)

,Das liegt fir mich in der Selbstverantwortung sowohl eines Unternehmens als auch
einer Privatperson.“ (Bildungsnachfrager)

Sehen Sie Mdngel in der Transparenz im Sinne von Sichtbarkeit der Angebotsin-
halte in der dsterreichischen Weiterbildung?

,Ich fokussiere mich nicht so auf Osterreich. Wir sind ein internationales Unterneh-
men. Die Unterschiede zu Deutschland und dem restlichen Europa sind auch nicht
so groB. (...) Wo wir etwas machen, ist es transparent — es gibt viele Vorgesprache etc.
Werden MitarbeiterInnen auf externe Seminare geschickt, haben wir eine Firma (...)
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zwischengeschaltet mit der Aufgabe, den Trainingsmarkt zu beobachten - die haben
eine gute Marktiibersicht. Danach wird evaluiert, und sollte es viel Unzufriedenheit
geben, dieser Anbieter nicht mehr genommen.“ (Bildungsnachfrager)

Interessant ist auch, dass gelegentlich die Notwendigkeit von Qualitdtssicherung starker bei
den Trainerlnnen als bei den Einrichtungen gesehen wird.

Sehen Sie die Notwendigkeit von zusétzlicher Qualititssicherung und vielleicht auch
von Qualitatskontrolle in der Osterreichischen Weiterbildungslandschaft?

sJa. Es gibt eine Fiille an Angebot. Der TrainerInnenmarkt ist tibersdttigt. Eine Zerti-
fizierung von Anbietern aber vor allem auch der TrainerInnen, denn von denen hingt
die Qualitat der Veranstaltung ab, ware notwendig!“ (Bildungsnachfrager)

»,Qualitatssicherung beginnt mit der Konzeption®, diese Stellungnahme ist ein Ausgangspunkt
fir Kritik, denn:

,Erwachsenenbildung geschieht in Osterreich viel zu sehr ad hoc. (...) Zu wenig Pla-
nung, d.h. zu wenig Eingehen auf die Bedirfnisse [der KundInnen und der Forderer].
Was nicht heiBt, noch mehr von oben gesteuerte Planung.“ (Bildungsexperte/-in)

Die Schwierigkeit liegt wohl nicht zuletzt darin, Qualitdt zu sichern, aber nicht die Freiheit
der Bildung einzuschrinken. Die expansive Weiterbildungslandschaft in Osterreich ist nicht
leicht zu tberblicken, der Markt ist nicht sehr stark reguliert (Ausnahme z.B. Ausbildungs-
vorbehaltsgesetz im Gesundheitsbereich).

Vor allem aus KonsumentInnenschutzgriinden aber auch aus Wettbewerbsgriinden ertont
mancherorts der Ruf nach einer Qualitatssicherung und Qualitatskontrolle - nach Rahmen-
bedingungen und ,Zulassungskriterien“. Andererseits wird aber auch gewarnt vor Uber-
biirokratisierung und ,iber einen Kamm scheren®, denn:

»(...) nicht fiir alle Anbieter sind identische Methoden der Qualititssicherung und
Qualitdtskontrolle anwendbar. Die differenzierten Arbeitsweisen miissen bertcksich-
tigt werden.“ (Bildungsexperte/-in)

Ungeklart ist selbstverstiandlich auch die Frage, wer auf einem uneinheitlichen Markt die
Qualitat wie sichern sollte. Dass zusédtzliche Qualititssicherung ,einen Biirgerkrieg bedeuten
wiirde®, ist eine Extremposition, doch zu bedenken sind sicherlich die auf unterschiedliche
Art artikulierten Konsequenzen flr Innovationsdynamik, Breite/Buntheit des Ausbildungs-
angebots und Verwaltungsaufwand.

Nichtsdestotrotz sind die Stimmen, die sich fiir zusdtzliche tragertbergreifende Qualitats-
sicherung - im Sinne von mdglichst unbtirokratischen, leicht zu handhabenden MaBnahmen
- aussprechen, stark vertreten, vielleicht sogar geringfiigig in der Mehrheit, auch wenn bei
der gegebenen Heterogenitdt der Antworten und qualitativen Aussagen eine Zusammen-
fassung zu Gruppen mit dhnlicher Interessenslage kaum moglich ist, da auch unter den
Beflirwortern starke Auffassungsunterschiede hinsichtlich Organisation und Inhalt solcher
zentraler Qualitdtssicherungsstrukturen bestehen (vgl. Kapitel 5.4 ,Reformvorstellungen®).
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5.2.3 Unzufriedenheit unter den KundInnen

In einem direkten (aber nicht ausschlieBlichen) Zusammenhang mit dem Bedarf an zusdtz-
licher Qualitatssicherung ist die Frage zu stellen, ob sich in bestimmten Bereichen der oster-
reichischen Weiterbildungslandschaft eine spiirbare Unzufriedenheit unter den KundInnen
verorten ldsst. Eine generelle Unzufriedenheit kann nicht festgestellt werden. Fast alle Befrag-
ten betonen, dass eine (quantitativ) relevante KundInnenunzufriedenheit - wenn tiberhaupt
- nur in einzelnen Segmenten zu beobachten ist.

Unter diesen — oft sehr konkreten und spezifischen — Kritikpunkten ragen lediglich die Kurse
des AMS durch Mehrfachnennungen hervor. Dafiir werden vor allem strukturelle Griinde
namhaft gemacht. Von Seiten mehrerer Bildungsanbieter werden auch die Problematik von
offentlichen Ausschreibungen und der damit verbundene Preisdruck angesprochen.

Gibt es aus Ihrer Sicht Bereiche in der &sterreichischen Weiterbildungslandschaft,
wo es eine spiirbare Unzufriedenheit unter den Kundlnnen gibt? Wenn ja, welche?

ya. Vor allem im AMS-Bereich haben die KundInnen oft das Gefiihl, von einem
Kurs in den nidchsten gesteckt zu werden, wobei nicht die individuellen Bediirf-
nisse sondern die Statistik im Vordergrund steht. Durch Preisdumping ist die Qua-
litdt gesunken.“ (Bildungsanbieter)

,Das AMS. Dies hat strukturelle Griinde und betrifft Kurse von allen Anbietern.
Hauptproblem ist eigentlich das Bundesvergabegesetz und die Schwierigkeit, Trai-
ningsleistungen dort zu bewerten. Der Preis(druck) ist nur ein Teil des Problems.
Aber sinkende Margen fiihren zu einer sinkenden TrainerInnenqualitat, da die Kosten
,weitergegeben‘ werden miissen.“ (Bildungsanbieter)

»~AMS-Kurse: Das Problem ist, dass die Idee - auf Weiterbildung folgt Job - nicht
aufgeht. Es bedarf hoher Sensibilitat der Kursanbieter. Oft sind diese Kurse nur fiir
die Statistik. Aber es ist auch durchaus notwendig, Weiterbildung zu besuchen - fiir
das Selbstwertgefiihl der TeilnehmerInnen. Was ich kann und weiB, ist auch etwas
wert. (...)“ (Bildungsexperte/-in)

Ansonsten scheint Unzufriedenheit stark individuell bedingt zu sein und lediglich auf ver-
einzelte Anbieter konzentriert: ,Der GroBteil der Anbieter ist allerdings hochprofessionell.”
(Bildungsnachfrager)

Gibt es aus Ihrer Sicht Bereiche in der Osterreichischen Weiterbildungslandschaft,

wo es eine splirbare Unzufriedenheit unter den KundInnen gibt? Wenn ja, welche?

,Manchmal im Kontakt mit Trainerfirmen stellt sich die Frage, ob die sich zuvor
geniigend iber (unser) Unternehmen informiert haben und wissen, was auf sie
zukommt. Information tber das Unternehmen ist wichtig. Manchmal gibt es auch
Félle von ,Weltfremdheit‘, wie ein Anbieter, der uns rhythmischen Bauchtanz fiir den
Vorstand angeboten hat. Der GroBteil der Anbieter ist allerdings hochprofessionell.”
(Bildungsnachfrager)

,Ein groBes Thema ist die Finanzierung der beruflichen Erwachsenenbildung
(Konzept Bildungssparen). Eine Unzufriedenheit mit Anbietern ist fiir mich nicht
zu orten.“ (Bildungsexperte/-in)
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5.2.4 Transparenz

Hinsichtlich der Bewertung der Transparenz in der osterreichischen Weiterbildungsland-
schaft halten sich (partiell) kritische und (restlos) zufriedene Antworten in etwa die Waage.
Rund die Hilfte der befragten Personen sieht iiberhaupt keine Mdngel in der Transparenz
im Sinne von Sichtbarkeit der Angebotsinhalte in der osterreichischen Weiterbildung. Einige
sehen zwar keine konkreten Médngel, aber eine generell schwierige Thematik.

»Wie vergleichen Sie einen Opel mit einem Mercedes?” (Bildungsanbieter)

Punktuell wird auch das Beurteilungsvermogen der KundInnen in Frage gestellt:

»Wie soll man jemandem eine Symphonie erklaren, der nur drei Tone kennt?“
(Bildungsanbieter)

Obwohl nicht direkt abgefragt, wird die Thematik der Weiterbildungsdatenbanken mehrfach
angesprochen. Besonders auffallend dabei ist, dass selbst unter den Befragten, denen ja
zweifellos allen eine hohe Affinitit zum oOsterreichischen Weiterbildungssystem zugespro-
chen werden kann, das Vorhandensein derartiger Datenbanken nicht allgemein bekannt sein
diirfte. Dies ist wohl auch auf die Vielfalt der Anbieter zuriickzufiihren, was insbesonders
bei der Verwendung offentlicher Mittel kritisch zu diskutieren ist (siehe Schlussfolgerungen).

Sehen Sie Mingel in der Transparenz im Sinne von Sichtbarkeit der Angebotsin-

halte in der Osterreichischen Weiterbildung?

,(...) Wichtig wire ein Uberblick {iber die Gesamtheit der Anbieter. Einzelne sind
damit tberfordert. Etwa in Form einer Weiterbildungsdatenbank.“ (Bildungsanbieter)

Umgekehrt wird aber auch auf ein ausreichendes Informationsangebot verwiesen:

Sehen Sie Mingel in der Transparenz im Sinne von Sichtbarkeit der Angebotsin-

halte in der Osterreichischen Erwachsenenbildung?

LPersonlich nicht. Bin wirklich angetan, wie die Anbieter im Internet ihre Kurse
bewerben. Auch die Metasuchmaschine ist sehr gut. Die Frage ware dann noch, ob
ein Internetzugang fir alle moglich ist. Aber es gibt diesbezliglich einen sehr hohen
Standard in Osterreich. Die Information liegt auf der StraBe!

Schon wéaren aber gestufte Module und wechselseitige Anerkennungen in der Erwach-
senenbildung, die zu kontinuierlichen Bildungswegen flihren. Dies wiirde eine Zusam-
menarbeit der Anbieter erfordern.“ (Bildungsexperte/-in)

Uber das reine Angebot von Weiterbildungsinformationen (per Internet) hinaus geht die
mehrfach erhobene Forderung nach einer qualifizierten Bildungsberatung (vgl. auch Kapitel
5.4 ,Reformvorstellungen®).

Sehen Sie Mingel in der Transparenz im Sinne von Sichtbarkeit der Angebotsin-

halte in der Osterreichischen Erwachsenenbildung?

~Mangel sehe ich in zu geringer Forderung von Bildungsberatung! Sowohl die ein-
zelnen Anbieter als auch tibergeordnete Stellen sollten das machen. Das AMS macht
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hochstens Bildungsinformation. Eine gute Bildungsberatung kostet Zeit und Geld.
Eine gute Bildungsberatung dauert mindestens einen halben Tag und erfordert eine/n
hoch qualifizierte/n BeraterIn.“ (Bildungsanbieter)

5.2.5 Direkte Vergleichbarkeit und Standardisierung

Ein weiterer Aspekt der Interviews war auf die Thematik der direkten Vergleichbarkeit und
evtl. sogar Standardisierung von Weiterbildungsangeboten gerichtet.

Mehrheitlich ldsst sich sagen, dass Standardisierung fiir Faktenwissen wie PC-Kenntnisse
oder Sprachen sehr positiv gesehen wird. Fiir andere Bereiche wie Softskills und den wach-
senden Bereich des informellen Lernens scheint schon Vergleichbarkeit unmaoglich zu sein,
geschweige denn Standardisierung. Insgesamt wird Weiterbildung nur als bedingt standar-
disierbar erlebt.

»,Das Verwenden der gleichen Begrifflichkeiten sagt nichts iber die Inhalte.” (Bildungs-
nachfrager)

Mindeststandards sind dennoch gefragt, auch wenn reine Orientierung an solchen Minimum-
anforderungen nicht als sinnvoll - weil zu ,basic“ - gesehen wird.

,Es geht nicht um Standardisierung im Sinne von Gleichmacherei, sondern um
Vergleichbarkeit. Andere Liander beschreiben das als ,Qualification Framework".
Vergleichbarkeit ist extrem wichtig, dazu gehort auch die Definition von Mindest-
standards.“ (Bildungsexperte/-in)

Fiir groBe Unternehmen sind extern vorgegebene Standards fliir WeiterbildungsmaBnahmen
hdufig nicht von besonderer Relevanz, denn sie schneidern sich ihre Module nach MafB und
entwickeln nicht selten eigene unternehmensinterne Standards.

Die Richtung ist dann umgekehrt, d.h. es wird nicht ein von anderen festgelegter Stan-
dard tibernommen, sondern aus der praktischen Anwendung heraus selbst entwickelt.

,Gewisse Ausbildungen entwickeln sich zu Standards, weil sie gut strukturiert und
aufbereitet sind. Die MaBnahme kann zum Standard werden, dann hat das einen
hohen Wert.“ (Bildungsnachfrager)

Interessant ist auch der Umstand, dass z.B. ECDL (European Computer Driving License)
zwar als fir Jobsuchende sicher von Vorteil gesehen wird, von ungefdahr der Halfte der
Unternehmen aber aus verschiedenen Griinden nicht als besonders sinnvoll eingestuft wird.
Etwa, weil das Zertifikat nur Auskunft iiber ein Wissen zu einem bestimmten Zeitpunkt
gebe oder beispielsweise, weil das Wissen der Inhalte von ECDL und auch EBDL (European
Business Driving License) von HAK-Absolventlnnen ohnehin erwartet werde.

Bildungsanbieter heben des Ofteren hervor, dass auch fiir Fakten nur das ,Was“, nicht aber
das ,Wie“ standardisiert werden kann und soll. Soweit sie flir Standardisierung plddieren,
beflirworten sie ,grundsdtzlich die gleichen Inhalte, aber mit individuell verschiedenen
Zugingen.”
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Initiativen zur internationalen Anerkennung von Weiterbildungsprodukten wie ECDL werden
uberwiegend positiv gesehen, ebenso wie Moglichkeiten der internationalen bzw. zumindest
europaischen Vergleichbarkeit.

,Nicht jedes Institut erfindet das Rad neu, sondern bereitet die Inhalte fir die jewei-
lige Zielgruppe auf.“ (Bildungsanbieter)
Es gibt aber auch kritische Stimmen:

Wie stehen Sie zur Thematik der direkten Vergleichbarkeit und evtl. sogar Standar-

disierung von Weiterbildungsangeboten? Halten Sie diese fiir sinnvoll und moglich?

»Wir haben gewisse Standards fiir unsere Kurse, es kann aber sein, dass die fir ein
anderes Zielpublikum ganz anders sein miissen.

Zertifizierung ist daher nicht wirklich interessant.“ (Bildungsanbieter)
Auch BildungsexpertInnen betonen die Wichtigkeit der Orientierung von Standardisierungen
am Output und nicht am Lernprozess und sehen ebenfalls ein starkes Fiir und Wider von

Standardisierung, das jeweils im Zusammenhang mit den Inhalten abzuwdgen ist. Vergleich-
und Anrechenbarkeit als Vorteile stehen einer reduzierten Innovationsdynamik gegentiber.

Wie stehen Sie zur Thematik der direkten Vergleichbarkeit und evtl. sogar Standar-

disierung von Erwachsenenbildungsangeboten? Halten Sie diese fiir sinnvoll und
moglich?

,Das ist verschieden. Es gibt bestimmte Kursangebote (z.B. Sprachen), wo eine Standar-
disierung relativ leicht moglich ist. Und zwar gilt es dabei, nicht den Weg, sondern
das Ziel (= Prifungswesen) zu standardisieren. In Bereichen, wo aber eine groBe
Dynamik ist, besteht die Gefahr, durch Standardisierung die Dynamik zu bremsen.”
(Bildungsexperte/-in)

»Aufgrund der Vielschichtigkeit schwierig. In Teilbereichen (Sprachen + EDV) mog-
lich und vorstellbar. Gibt Pro- und Contra-Argumente. Auch im Schulbereich ist es
dhnlich, dass der Lehrplan oft nicht mit der Entwicklung mithalten kann.” (Bildungs-
experte/-in)

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Eine Standardisierung des Outputs ist dort, wo Ver-
gleichbarkeit relativ einfach moglich ist (Sprachen, EDV u.d.), iberwiegend erwiinscht.

5.2.6 Marktorientierung versus Regulierung

Besonders stark streuende Antworten lassen sich bei der Frage, ob Marktprozesse zur Qua-
litdtssicherung der Bildung ausreichen und schlechte Anbieter am Markt nicht bestehen
wiirden, erkennen:

Vor allem unter den befragten Bildungsnachfragern glaubt eine Mehrheit grundsatzlich an
die Funktion des Marktes, auch im Bildungsbereich. Die restlichen Bildungsnachfrager tun
dies mit Einschrankungen. Sie sind z.B. der Meinung, dass der Markt sich zwar selbst
regelt, aber zeitverzogert, d.h. bis der Markt sich selbst regelt kann viel ,Unfug“ angestellt
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werden, bzw. vorbehaltlich dessen, dass Qualitdtssicherung ein Bestandteil des Marktpro-
zesses ist.

Wie bewerten Sie das Spannungsverhdltnis von Marktorientierung versus Regulie-

rung in der Weiterbildungslandschaft? Glauben Sie, dass Marktprozesse zur Quali-
tatssicherung ausreichen, da Sie davon ausgehen, dass schlechte Anbieter nicht am
Markt bestehen konnen?

,lch glaube grundsitzlich an die Funktion des Marktes, auch im Bildungsbereich.”
(Bildungsnachfrager)

sJa. Allerdings mit dem Vorbehalt, dass im Marktprozess Qualitdtssicherung als
Bestandteil drin sein muss.“ (Bildungsnachfrager)

Ebenfalls mehr als die Hilfte der Bildungsanbieter ist mehr oder weniger sicher, dass der
Markt sich selbst reguliert. Aber auch hier werden mehrfach Einschrankungen artikuliert.

Wie bewerten Sie das Spannungsverhéltnis von Marktorientierung versus Regulie-
rung in der Erwachsenenbildungslandschaft? Glauben Sie, dass Marktprozesse zur

Qualititssicherung ausreichen, da Sie davon ausgehen, dass schlechte Anbieter nicht

am Markt bestehen konnen?

,Das ist das, was der freie Markt sagt, ja. Flr Bildungsanbieter selbst ist es aller-
dings wichtig, Qualitdtssicherung zu haben, als Riickmeldung und fiir Personalschu-
lung.“ (Bildungsanbieter)

,Ja, wenn man sicherstellen kann, dass das Angebot an Bildungsberatung verflighar
und leistbar ist! Das ist der Punkt! Die Investitionsentscheidung ist nun mal eine
riskante. Es funktioniert nur ber den Marktmechanismus bei einer weit verbreite-
ten bzw. nachgefragten Bildungsberatung.” (Bildungsanbieter)

,Glaube ich schon. Die Marktsituation ist allerdings bei uns verfidlscht — manche
Institute (die, die ganze Lehrgdnge anbieten) sind umsatzsteuerbefreit, andere nicht.
Das schldgt sich im Preis nieder und macht einen Unterschied fiir die Weiterbil-
dungslandschaft.“ (Bildungsanbieter)

Es gibt aber sehr wohl auch Gegenstimmen (aus dem Kreis der nicht-kommerziellen Bildungs-
anbieter):

,Glaube ich so nicht ganz, dass sich alles durch Angebot und Nachfrage regeln ldsst,
schon gar nicht Bildung. Es kann sein, dass ein schlechter Anbieter viele KundInnen
hat, bevor es sich herumspricht, und es kann sein, dass ein qualifizierter Anbieter
fiir benachteiligte Gruppen nicht iberleben kann, das ist dann aber kein schlechtes
Angebot.“ (Bildungsanbieter)

»~Man misste viel genauer nachschauen, was gute/schlechte Anbieter sind. Es ist
eine offentliche Aufgabe, was von der Gesellschaft an Bildungsleistung gefordert
wird. Das nur dem Markt zu iiberlassen, ist fahrldssig. Der Markt ist auf Geld fokus-
siert. Beispiel Sekundédre Analphabeten. Das darf nicht allein dem Markt iiberlassen
werden, das hat nichts mit Qualitdt zu tun, sondern damit, ob sich etwas verkaufen
lasst oder nicht.“ (Bildungsanbieter)
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Unter den Bildungsexpertlnnen gibt es vor allem 2 Gruppen. Die einen sind grundsatzlich
davon lberzeugt, dass Marktprozesse ausreichend Qualitdtssicherung bewirken — wobei aber
vielfach auch Regulierung zur Schaffung von Bedingungen zur vollen Funktionsfahigkeit
des Marktes eingefordert wird.

Wie bewerten Sie das Spannungsverhdltnis von Marktorientierung versus Regulie-

rung in der Weiterbildungslandschaft? Glauben Sie, dass Marktprozesse zur Quali-

tatssicherung ausreichen, da Sie davon ausgehen, dass schlechte Anbieter nicht am
Markt bestehen konnen?

»lch glaube grundséatzlich an die Marktprinzipien, auch im Bildungsbereich. Dort wo
eine Tendenz zu Monopolisierung herrscht, ist eine gewisse Form der Qualitdtssiche-
rung aber sinnvoll.“ (Bildungsexperte/-in)

,Das wichtigste ist, dass es wirklich Marktbedingungen gibt. Dies erfordert:
a) ein faires Fordersystem (Subjektforderung statt Objektforderung)
b) ein Regulativ fir die Schaffung von Mindeststandards.

Qualitdtssicherung hat daher eine wichtige Aufgabe fiir das Funktionieren eines
Marktes.“ (Bildungsexperte/-in)
Die anderen meinen, dass auch Erwachsenenbildung nicht ausschlieBlich dem freien Markt

iiberlassen werden darf.

Wie bewerten Sie das Spannungsverhdltnis von Marktorientierung versus Regulie-

rung in der Weiterbildungslandschaft? Glauben Sie, dass Marktprozesse zur Qualitats-

sicherung ausreichen, da Sie davon ausgehen, dass schlechte Anbieter nicht am

Markt bestehen konnen?

,Der Markt ist nicht transparent, der/die KonsumentIn hat nicht alle Informationen.
Daher glaube ich nicht, dass der Markt das allein regelt.“ (Bildungsexperte/-in)

,Ich wiinsche mir eine Mischform: Nur von oben reguliert ist Planwirtschaft, es
braucht auch Marktorientierung. Beide allein sind jedoch kontraproduktiv.“ (Bildungs-
experte/-in)

»,Bs gibt schon einige wenige Anbieter — z.B. in der Boomphase im EDV-Bereich -
die trotz schlechter Qualitiat iberleben konnen. Zu einem guten Teil funktioniert das
aber tber den Markt. Der Markt ist aber auch etwas verzerrt (Platzhirschen). Der
Markt 16st Strukturen auf, kann aber auch eine Art (Anm.: unerwiinschter) ,Gold-
graberstimmung’ erzeugen.“ (Bildungsexperte/-in)

Es werden auch grundsitzliche Uberlegungen zur ,Marktfihigkeit* von Bildung angestellt:

,Bildung ist kein Produkt wie andere, sondern komplexer — wenn schon tiberhaupt
ein ,Produkt‘. In Wirklichkeit ist das ein Prozess in einem selbst.“ (Bildungs-
experte/-in)

Zusammengefasst lassen sich die Aussagen wohl am ehesten so beschreiben:

,Der Markt reguliert sich sicher, die Frage ist nur, wie gut.“ (Bildungsexperte/-in)
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5.3 Instrumente der Qualitatssicherung

Welche Instrumente der Qualitdtssicherung in der Erwachsenenbildung sind bekannt, werden
angewandt (von Erwachsenenbildungsanbietern), fir wie nitzlich und aufwendig werden sie
eingeschdtzt und welche Vor- und Nachteile werden dabei gesehen?

IS0 9000ff.

Dieses umfassende prozessorientierte Management- und Qualitdtssicherungssystem ist bis
auf eine Ausnahme allen befragten Personen bekannt, wobei der Nutzen fir die Qualitats-
sicherung der Bildung von der Halfte der Bildungsnachfrager mit eher gering bzw. sehr
gering bewertet wurde, nur zwei dieser Gruppe halten den Nutzen fiir eher hoch. Der Auf-
wand/die Kosten hingegen werden von der Mehrzahl als sehr hoch eingestuft.

,1SO war der erste Ansatz, sich so mit der Qualitdt auseinander zu setzen® (...),

doch der hohe biirokratische Verwaltungsaufwand, die Kosten und der geringe Nutzen fir
die Qualitdtssicherung der Bildung wiirden nicht fiir das aufwendige Verfahren sprechen.
Als Vorteil wird zwar anerkannt, dass die Prozesse klar beschrieben und die Abldufe syste-
matisiert seien, doch als niitzlich wird ISO 9000ff. in erster Linie fiir den Produktions-
bereich gesehen.

Von den befragten Bildungsanbietern sehen ebenfalls nur wenige hohen Nutzen in ISO
9000ff. durch hohe Transparenz und die systematische Durchleuchtung von Prozessen. Einige
stehen ISO sehr negativ gegeniiber, mit Kritikpunkten wie ,reine Nabelschau des Unterneh-
mens“ und dem Nachteil, dass ISO nach auBen hin als Qualitats-Kriterium gut klange, aber
letztlich nichts tiber die Inhalte aussage.

Vorteile waren auf alle Félle die Schaffung von Standards, ein anerkanntes und bekanntes
System und im besten Fall ein innerbetrieblich gemeinsames Verstiandnis von Qualitat.

Der Aufwand/die Kosten werden auch von den Bildungsanbietern mehrheitlich als sehr hoch
eingeschdtzt, wobei der hohe Verwaltungsaufwand vor allem am Anfang zu bewdltigen ist —
was den Nachteil nicht schmaélert, denn wenn die Zertifizierung einmal gemacht wurde und
dann in einer ,Schublade verschwindet®, wire das keine Qualitdtssicherung der Bildung.

Weniger als ein Drittel der befragten Bildungsexpertinnen sehen einen hohen Nutzen in
ISO 9000ff., fiir die anderen ist der Nutzen zumindest fraglich. Die Einschdtzung der damit
verbundenen Kosten und des Aufwandes wird hingegen mehrheitlich als hoch angesehen.

Interne Selbstevaluierung

Darunter fallen z.B. Befragung von Teilnehmerlnnen, Absolventlnnen, Trainerlnnen etc.
Diese Form der Erhebung ist durchwegs bekannt und wird auch sehr hdufig angewandt.
Der Nutzen wird von der groBen Mehrheit als sehr hoch eingestuft, die Kosten wiirden sich
in Grenzen halten. Die Vorteile dieses Systems sind direkte Riickmeldung sowie die Mog-
lichkeit, Fehlerquellen zu erkennen und sofort darauf zu reagieren. Nachteile finden sich in
der eventuell vorhandenen ,eigenen Brille“, durch die nur eingeschrankt wahrgenommen
werden kann, die Moglichkeit des ,sich selbst Beschummelns® ware nicht ausgeschlossen -
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das ganze System hange sehr von der Durchfiihrung und der Ehrlichkeit sich selbst gegen-
iiber ab. Formen der Selbstevaluierung werden aber weitgehend als Standard und Notwendig-
keit gesehen.

Externe Evaluierung

Die Moglichkeit einer Qualitdtssicherung durch externe Evaluierung ist ebenfalls fast allen
bekannt und wird von rund der Hélfte der befragten Bildungsanbieter angewandt, die den
Nutzen als (eher/sehr) hoch und die Kosten uneinheitlich zwischen sehr gering und eher
hoch einstufen. Unbestrittener Vorteil der externen Evaluierung ist der Blick von auBen und
die damit verbundene neutralere Beurteilung. Vorraussetzung dafilr ist natiirlich, dass es
den EvaluatorInnen gelingt, ,ein Klima der Offenheit zu schaffen“ und geniigend Einblick
in das Unternehmen zu haben, um Dinge festzustellen, die wesentlich, aber noch nicht
bekannt sind.

Qualitditssiegel

Qualititssiegel, wie z.B. das Qualitdtssiegel der oberdsterreichischen Erwachsenen- und Weiter-
bildungseinrichtungen, sind nur wenigen Bildungsnachfragern bekannt, jedoch die Mehr-
heit der Bildungsanbieter kennt derartige Siegel. Alle Bildungsexpertlnnen sind hingegen
mit dieser Form der Qualitdtssicherung vertraut.

Als Kritikpunkte werden hier neben dem geringen internen Nutzen u.a. genannt, dass die
Anforderungen an das Siegel zu niedrig gesetzt seien und dass einzelne Landesgiitesiegel
nur wenig Sinn machen wiirden, sondern diese bundesweit eingerichtet sein sollten.

Von Vorteil wird vor allem der Nutzen fiir die Teilnehmerlnnen gesehen und dass das
Bemiihen um ein Qualitdtssiegel ein Qualitdtsbewusstsein der Institutionen und der Mitar-
beiterInnen fordert.

,Es ist sinnvoll, dass sich Erwachsenenbildungsinstitutionen gemeinsam der Quali-
tats-Frage stellen. (...) Ein gemeinsames Glitesiegel, aber verschiedene Methoden der
Evaluierung miissen angewandt werden. Ein Landesglitesiegel ist aber noch keine
gllickliche Losung, bundesweit ware das Beste.“ (Bildungsexperte/-in)

,In jedem Fall aber hat der Prozess an sich (Auditierung etc.) einen positiven Effekt.
Das Bewusstwerden tiber das eigene Tun wird verstarkt.“ (Bildungsexperte/-in)
Bemerkenswert ist aber in jedem Fall, dass Qualitdtssiegeln gerade bei den (institutionellen)

KundInnen (zumindest derzeit noch) wenig Bedeutung beigemessen wird.

,Es gibt alle moglichen Pickerln. Ich beschaftige mich nicht damit.“ (Bildungsnach-
frager)

Sonstige Instrumente der Qualitditssicherung

Von vielen Befragten wurden (ohne Antwortvorgaben) weitere Instrumente der Qualitdtssi-
cherung genannt: An erster Stelle EFQM (European Foundation for Quality Management).
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Seltener wurden weiters u.a. angefiihrt: TQM (Total Quality Management), LOQW (Lernerorien-
tiertes Qualitdtsentwicklungsmodell fir die Weiterbildung), QFT (Quality Function Deploy-
ment), 3Q, das Bremer Modell und die Qualititsmappe der VHS. Auch auf internationale
Beispiele von Qualitdtssicherungsinstrumenten und -systemen (z.B. eduQua in der Schweiz)
wurde wiederholt hingewiesen.

5.4 Reformvorstellungen

5.4.1 Qualitdtssicherung und Transparenz

Reformvorstellungen gehen in verschiedenste Richtungen. Die Moglichkeiten und Instrumen-
te, die zur Qualitdtssicherung stiarker forciert werden sollten, dienen meist zugleich der
Schaffung von mehr Transparenz und Vergleichbarkeit.

,Einfilhrung von einheitlichen Standards, permanente Bedarfserhebung seitens des
Marktes, Instrumente zur Erforschung der Trends und zukiinftigen wirtschaftlichen
Schwerpunkte. Stichwort: Zukunftsforschung.“ (Bildungsnachfrager)

,Formulieren und Definieren von Standards, Instrumente der Selbst- und AuBeneva-
luierung und Osterreichweites regelmaBiges Monitoring iiber die Situation am 0Oster-
reichischen Bildungsmarkt.“ (Bildungsexperte/-in)

Lrgendein Qualitdtssicherungssystem wire in jedem Fall positiv! Selbstevaluation
ware mit relativ wenig Aufwand machbar. Bei kleinen Anbietern ist aber auch das
schwierig. Und es braucht auch das notige Bewusstsein.“ (Bildungsexperte/-in)

,Supervision oder etwas Ahnliches sollte institutionalisiert werden (...) in angstfreier
Art und Weise. So etwas wie ein ,jour fixe‘, ein ,Betriebskapitel’, vergleichbar mit
dem Kapitel der Ménche.“ (Bildungsexperte/-in)

Des Ofteren wurde die Moglichkeit eines allgemein giiltigen (meist) staatlichen Giitesiegels
bzw. ,anerkannte Anforderungsprofile“ oder eine unparteiische Kommission fiir Institutionen
der Erwachsenenbildung vorgeschlagen, die einen Uberblick iiber die Bildungslandschaft
hat und auch die Qualitdt kontrolliert. (In vielen Fdllen wird eine derartige Stelle aber auch
implizit abgelehnt.)

Die Aufgaben einer derartigen zentralen Stelle werden dabei ebenfalls relativ breit gestreut
gesehen - zwischen reiner Information tber Konsumentlnnenschutz bis hin zur Vergabe
von Qualitatssiegeln. Vielfach wird als wesentlich die Entwicklung von Mindeststandards
erachtet.

Welche Méglichkeiten und Instrumente zur Qualititssicherung sollten in Osterreich
starker forciert werden?

>Sinnvoll fiir die Weiterbildung wére eine Institution, die genaue Vergleiche macht,
vergleichbar einem Verein fiir Konsumenteninformation. Uberpriifung von Qualitit,
Testldufe usw. — qualitativ hochwertige Aussagen tber die Qualitdt der einzelnen
Anbieter.“ (Bildungsnachfrager)
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Jldeal ware eine Stelle, die sammelt und dokumentiert, wo Qualitat definiert wird
und Standards festgesetzt werden. Ein zentraler Uberblick als Basis fiir die Bildungs-
beratung.“ (Bildungsanbieter)

»,a) Entwicklung von Mindest-Qualitdtssicherungs-Standards

b) Unterstitzung zur Selbstevaluierung: Das braucht auch so etwas wie Auditing.
Aber es geht um VerhdltnismdBigkeit und darum, dass die Einrichtungen tber-
zeugt sein miissen, dass es ihnen etwas bringt.“ (Bildungsexperte/-in)

Starke Unterschiede werden auch hinsichtlich der Organisation und Funktion einer derartigen
zentralen Einrichtung sichtbar:

Welche Méglichkeiten und Instrumente zur Qualititssicherung sollten in Osterreich

starker forciert werden?

,Dachverbdnde sollen einen Verein zur Qualitdtssicherung griinden: Dort sollen nicht
politisch gebundene Menschen - ein ,Gremium der Weisen‘ — die Plattform bilden,
wo man sich Rat holen kann, lebendige Diskussionen stattfinden, Verdnderungen
angeregt werden, usw. Mit dem Recht, in die Bildungsstitte zu gehen und nach-
zuschauen. Wichtig im Sinne der Erwachsenenbildung ist: frei denkend und nicht
politisch!“ (Bildungsanbieter)

»Selbstevaluierungs-Instrument: Das soll eine Moglichkeit sein, dass der Trager auf
anonymer Basis eine Selbstevaluierung machen kann und ein Ergebnis kriegt, wo er
am Markt steht. Das soll Schwachstellen gleich auffinden helfen und Moglichkeiten
zur Ausmerzung bieten.“ (Bildungsnachfrager)

Vor allem Bildungsnachfrager sehen zum GrofBteil aber wenige Méglichkeiten einer externen
Qualitatssicherung.

,Qualitdt hat ein stark selbstbestimmtes AusmaB, liegt in der Selbstkontrolle der
Firmen. Qualitits-Bewusstsein der Unternehmen selbst muss da sein. Qualitdtssiche-
rung ist eventuell moglich tiber Plattformen. Wichtigster Qualitdtssicherungs-Aspekt
ist: Sind die KundInnen da oder nicht?* (Bildungsnachfrager)

Der schon angesprochene starke Wunsch nach einer Bildungsberatung - (weitgehend) gebiih-
renfrei und moglichst objektiv von einer unabhdngigen Stelle — ist ein stark konsensualer
und auch zentraler Punkt, sowohl fiir die Schaffung von Transparenz und Vergleichbarkeit
als auch fir die Sicherung der Qualitit:

Welche Moglichkeiten und Instrumente zur Qualititssicherung sollten in Osterreich

starker forciert werden?

»,unabhdngige und professionalisierte Bildungsberatung ware sehr wichtig! Verbun-
den mit Karriereberatung!“ (Bildungsexperte/-in)

,bBildungsberatung, Bildungsdatenbanken.” (Bildungsanbieter)

Welche Moglichkeiten und Instrumente zur Schaffung von mehr Transparenz und
Vergleichbarkeit in der Weiterbildung wiirden Sie fiir sinnvoll und wiinschenswert

erachten?

»Weiterbildungsdatenbanken ausbauen - Vergleichbarkeit!
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Information UND Beratung von unabhédngiger Stelle.

Bildungsentscheidung ist z.T. Lebensentscheidung - sehr weitreichend.” (Bildungs-
anbieter)

Zur Qualitatssicherung sowie zur Schaffung von Transparenz und Vergleichbarkeit wird u.a.
auf das Beispiel der ,Checklist Weiterbildung“ verwiesen, deren Ansatz weiterentwickelt
werden sollte. Gerade im Sinne der Transparenz wird argumentiert: ,Jede Verdffentlichung
von Daten ist positiv. Wenn einzelne Institute klare Selbstbilder publizierten, diene das
der Nachvollziehbarkeit. Dies alles lieBe sich im Internet durch benutzerfreundlich aufge-
baute Weiterbildungsdatenbanken, die selbstverstdndlich eines regelmdBigen Updates bediir-
fen, errichten. Bereits im Internet angebotene Weiterbildungsdatenbanken erscheinen sowohl
(von) den Befragten selbst als auch (von) der Offentlichkeit wenig bekannt bzw. genutzt.

Welche Moglichkeiten und Instrumente zur Schaffung von mehr Transparenz und

Vergleichbarkeit in der Weiterbildung wiirden Sie fiir sinnvoll und wiinschenswert
erachten?

,Bildungsdatenbank: aktualisiert, benutzerfreundlich, barrierefrei. Schaffung eines
Netzwerks der Bildungstrager.“ (Bildungsanbieter)

,Es gab die Bemiihungen, das bundesweit zu machen, diese sind aber gescheitert,
z.B. Homepage: erwachsenenbildung.at, wo fiir die KEBO-Verbinde eine leichte Ein-
gabe der Bildungsdaten erfolgen kann. So etwas gibt es ja, ist aber zur Zeit wir-
kungslos.“ (Bildungsanbieter)

Um Zugang zu diesen Daten fiir alle Interessenten zu schaffen, wire ein offentlicher Zugang
zu PC’s notwendig.

Neben der Schaffung von Weiterbildungsdatenbanken wird (von Nachfragerseite) u.a. die
Etablierung kritischer Testmagazine fiir die Konsumentinnen angeregt, wie dies in anderen
Bereichen (z.B. Autos, Computer, etc.) durchaus tblich ist.

Welche Moglichkeiten und Instrumente zur Qualititssicherung sollten in Osterreich
starker forciert werden?

,Standardisierung und Zertifizierung fur Anbieter in stark nachgefragten Fach-
bereichen. Bsp. Coaching, Mentoring, Outdoor-Anbieter, wo es um Sicherheit geht
- da ist Zertifizierung hilfreich.

Ansonsten haben wir eher lockere Netzwerke aus Kolleglnnen Uberbetrieblicher Art,
die sich fiir oder gegen einen Anbieter aussprechen.

Es gibt wenige Fachpublikationen, es fehlen kritische Berichte Giber schwierige Anbie-
ter, es gibt keine Magazine am Markt. Das ware wiinschenswert, evtl. auch ein Inter-
netforum.” (Bildungsnachfrager)

Gelegentlich wird auch auf die Tatsache des unkontrollierten TrainerInnenmarktes hingewie-
sen und Kkritisiert, dass flir TrainerInnen keine Qualifikationskriterien vorgeschrieben sind.

Aufgezeigt werden nicht zuletzt Moglichkeiten und Richtung einer inhaltlichen Weiter-
entwicklung von Qualitdtssicherung.
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sDerzeit besteht das Grundproblem, dass Qualitdtssicherung erst auf der Ebene der
Messung der Zufriedenheitswerte funktioniert. Das ist aber die unterste Ebene. Und
das ist eigentlich zu wenig. Das Ziel muss eine hdufigere Prifung des Transfer-
erfolges auf das Arbeitsfeld hin sein: Was kann der/die Teilnehmerln tatsdchlich
anwenden und umsetzen?“ (Bildungsanbieter)

5.4.2 Politischer Handlungsbedarf

Die Beurteilung des politischen Handlungsbedarfs wird selbstverstiandlich von der Einschat-
zung des zusatzlichen Bedarfs an Qualitdtssicherung und Transparenz beeinflusst. Es fallt
zudem auf, dass vor allem Bildungsnachfrager und tendenziell auch Bildungsanbieter deut-
lich weniger staatlichen Handlungsbedarf sehen als die interviewten Bildungsexpertlnnen.
Die gewlnschte Rolle des Staates reicht dabei von volligem Rickzug tiber die des Finanziers
bis zu der des aktiven Gestalters (z.B. Schaffung eines staatlichen Giitesiegels).

Sehen Sie politischen Handlungsbedarf in Zusammenhang mit Qualitdatssicherung
und Transparenz in der Erwachsenenbildung? Wenn ja, welchen?

,Nicht im geringsten.“ (Bildungsnachfrager)

»Wenn, dann ist das die Aufgabe der Interessensvertretungen, Wirtschaftskammer
u.d. Sehe keinen politischen Handlungsbedarf aus der Sicht des Unternehmens. Es
ist die eigene Aufgabe des Lernens in der Erwachsenenbildung. In der Folge ist es
notwendig, Standards und Zertifikate festzulegen, auf die ich mich verlassen kann
und die effizientes Lernen ermoglichen.” (Bildungsnachfrager)

,Grundsatzlich funktioniert vieles liber den Markt. An den Schwachstellen wire eine
Anschubfinanzierung fiir Zusammenarbeit sinnvoll.“ (Bildungsexperte/-in)

»(...) Erster politischer Handlungsbedarf ist die Sicherstellung der Finanzen; der
Riickgang dieser gefihrdet den Bereich. Die Frage der Bestandssicherung ist daher
vordringlich!

Ein Bildungsinformationssystem waire hilfreich. Und die Sicherstellung der Struktu-
ren. Das Problem der unterschiedlichen Arbeitnehmerlnnen-Férderungen (in den
verschiedenen Bundesldndern) ist fir die Teilnehmerlnnen nicht nachvollziehbar.
Das gehort vereinheitlicht.“ (Bildungsanbieter)

»Erwachsenenbildung soll nicht zentralisiert werden, weiterhin differenzierte Moglich-
keiten sollen bestehen bleiben. Aber der politische Wille zur Schaffung von Standards
muss da sein. Das ware moglich durch eine Kommission/Institution, die Erwachsenen-
bildung definiert und eine Vereinheitlichung der Qualitdtssiegel.“ (Bildungsanbieter)

»Ja, auf alle Fille. Erwachsenenbildung sollte viel mehr gefordert werden. Zuschiisse
flr die, die sich nicht so viel leisten konnen. Zusammenarbeit mit AMS.“ (Bildungs-
anbieter)

,Politik hat hier bestenfalls Anregungscharakter und kann Rahmenbedingungen vor-
geben. (...) Impulse setzen ja, aber der Staat kann nicht den Markt ersetzen.” (Bildungs-
experte/-in)
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,Ja, siehe vorhergehende Antwort.“ (Anm.: wo die Einfilhrung eines staatlichen Glite-
siegels gefordert wurde) (Bildungsexperte/-in)

Ein starkerer politischer Handlungsbedarf wird mehrfach dort gesehen, wo offentliche Mittel
eingesetzt werden:

Sehen Sie politischen Handlungsbedarf in Zusammenhang mit Qualitdtssicherung

und Transparenz in der Erwachsenenbildung? Wenn ja, welchen?

,bort, wo auch politisch geforderte Anbieter tdtig sind, d.h. wo offentliche Gelder
drin stecken, ja. Da gilt es, Grundprinzipien der Qualitatssicherung festzulegen.
Privaten Anbietern kann die Politik wenig vorschreiben. (Bildungsexperte/-in)

Bildungsnachfrager sehen — wie schon erwdhnt - tendenziell weniger politischen Handlungs-
bedarf in Zusammenhang mit Qualitdtssicherung und Transparenz. Die Ablehnung einer
Intervention der Politik in diesem Bereich geht nicht selten sogar einher mit einem ,Nein®
zu verstdarkter finanzieller Unterstiitzung seitens der ¢ffentlichen Hand.

Unter den Bildungsanbietern und Bildungsexpertilnnen wird aber mehrheitlich sehr wohl
zusdtzliche finanzielle Unterstlitzung seitens der offentlichen Hand gefordert — allerdings
auch in sehr unterschiedlicher Form. Zumindest scheint eine Mehrheit - auch wenn dies
nicht direkt abgefragt wurde und daher nicht alle darauf Bezug nahmen — einer Subjekt-
forderung gegeniiber einer Objektforderung den Vorzug zu geben.

Sollten fiir Qualitdtssicherung und Transparenz in der Erwachsenenbildung auch ver-
starkt Moglichkeiten der finanziellen Unterstiitzung seitens der offentlichen Hand
vorgesehen werden? In welcher Form konnten Sie sich das vorstellen?

,Fur die Erwachsenenbildung: Jein. Fiir den Erwachsenen, der sich bildet: Ja! Und
zwar Subjektforderung! Das Erwachsenenbildungsfinanzierungsgesetz aus 1973 kann
man nicht so lassen. Viel mehr Transparenz ist notwendig! Es gilt das Produkt und
nicht die Einrichtung zu fordern! Vor allem aber: Individuen und Betriebe fordern!
Einzelne direkt, Betriebe eher steuerlich.“ (Bildungsexperte/-in)

,Beim WAFF in Wien sind die Forderungen an bestimmte Anforderungen gebun-
den, wie dass die TeilnehmerInnen im Arbeitsprozess stehen. Dabei wiirden die,
die nicht im Arbeitsprozess stehen, die Forderungen viel dringender brauchen.
X (Anm.: Einrichtung anonymisiert!) und Y (Anm.: Einrichtung anonymisiert!) teilen
sich die Forderungen der offentlichen Hand. Ich bin immer dankbar fir Forderun-
gen, die die KursteilnehmerInnen erhalten.“ (Bildungsanbieter)

,Gibt es ja, durch Landesgesetze. Jedes Land fordert unterschiedlich. Grundséatzlich
wire eine zweifache Forderung gut:

e Personenforderung

e Institutionenforderung

Die Frage ist nur, woran sie gekniipft wird.“ (Bildungsanbieter)

,Es sollte eine Anschubfinanzierung flr die Zusammenarbeit der Anbieter und Subjekt-
forderung geben. Fiir letztere sollte auch ein dsterreichweiter Rahmen vorgegeben
werden (Vereinheitlichung der Bundesldndermodelle!). Dafiir gibt es aber momentan
groBe rechtliche Schwierigkeiten.“ (Bildungsexperte/-in)
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Mehrfach angesprochen wird dabei auch die Problematik der unterschiedlichen Individual-
forderungsmodelle der Bundesldnder.

»,Das Problem der unterschiedlichen Arbeitnehmerlnnen-Forderungen in den ver-
schiedenen Bundesldndern ist fiir die TeilnehmerInnen nicht nachvollziehbar. Das
gehort vereinheitlicht.“ (Bildungsanbieter)

Ein ,Mittelweg der Finanzierung” wird vorgeschlagen. Alle, die einen Nutzen von der Weiter-
bildung haben, sollen sich beteiligen. Der Staat soll auch einen Beitrag leisten,

»(-..) aber nicht das alte ,GieBkannen-Prinzip“, sondern selektiv, sozial gerecht und
sachlich addquat fordern.“ (Bildungsexperte/-in)

Vor allem werden hdufig zusdtzliche offentliche Mittel fur jene Instrumente der Sicherung
von Qualitdt und Transparenz gefordert, die zuvor eingefordert wurden (insbesonders fir
Bildungsberatung).

Sollten fiir Qualitdtssicherung und Transparenz in der Erwachsenenbildung auch ver-

starkt Moglichkeiten der finanziellen Unterstiitzung seitens der Offentlichen Hand

vorgesehen werden? In welcher Form konnten Sie sich das vorstellen?

sJa. Fur Bildungsberatung und fur Anschubforderung (fir den Einstieg in Qualitédts-
sicherung.“ (Bildungsanbieter)

»Ja, z.B. eben Terminals, kostenlose Stellen fur Bildungsberatung (unabhédngig von
Institutionen).“ (Bildungsanbieter)

5.5. Entwicklungen und Trends auf europdischer Ebene

Der Thematik der Qualitdtssicherung und Transparenz wird vielfach eine stark europdische
Dimension bescheinigt. Im Sinne der Vergleichbarkeit und aufgrund der unterschiedlichen
Bildungssysteme wiirde es immer wichtiger, Standards einzuhalten. Wenn Mobilitat gefor-
dert werden soll, miissen Ausbildungen vergleichbar gemacht werden und internationale
Anerkennung finden. Dieser Prozess steht erst am Beginn. Es braucht einen ,Zindfunken
der Vereinheitlichung. Das miissen aber Standards sein, die wirklich alle betreffen und in
der Individualitdat nicht einschrianken, also mehr grobe Richtlinien.”

Das Bemiihen, Qualitdt zu messen und nachweisbar zu machen, wird durchaus international
erkannt. Auch ein europdischer Trend in Richtung Standardisierung und Vereinheitlichung
wird meist grundséatzlich positiv gesehen, des ofteren wird gleichzeitig auf die Wichtigkeit
der Berlcksichtigung der regionalen Unterschiede hingewiesen. Eine ,Durchldssigkeit der
Bildungsabschlisse“ sieht man als erstrebenswert, um nationale und europaweite Anerken-
nung zu ermoglichen.

Nicht so optimistische Stimmen wollen aber auch gehort werden:

»Ein Trend zu Standardisierung ist nicht gegeben und nicht realisierbar, die partei-
politischen Interessen sind zu verschieden, es ist zu sehr an den Parteien aufgehdngt
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als an Internationalitidt, und andere Probleme rangieren noch vor der Weiterbildung.
Solange die Grenzen in den Kopfen der Menschen nicht abgebaut sind, geht das
nicht.“ (Bildungsexpertin)

Relativ haufig wird darauf hingewiesen, dass auch europaweit der Bildungsmarkt immer
untbersichtlicher wird und Qualitdtssicherung ein europdisches Thema darstellt. ,Der Trend
muss zu Vereinheitlichung gehen. Vor allem geht er im Bildungsbereich zu einem Qualifi-
cation Framework.“

Ausldndische Weiterbildungsanbieter in Osterreich stellen nur fiir wenige der Befragten
ein Problem dar, die befiirchten, dass der Markt dadurch noch intransparenter wird.
Qualitdtssicherungs-MaBnahmen miissten nattrlich fir alle Anbieter — inldndische wie aus-
lindische - gleichermaBen gelten, doch in Zeiten zunehmender Globalisierung stelle sich
ohnehin die Frage, was ,inldndisch® und ,ausldndisch® bedeute und wie fern einheitliche
europdische Standards zur Qualitdtssicherung liegen. Zusétzliche Konkurrenz wird jeden-
falls in den meisten Fdllen als positiv — weil belebend und qualitdtssteigernd - bewertet.

Mehrheitlich wird Vergleichbarkeit und auch Zertifizierung auf europdischer Ebene begrift,
auch wenn Vereinheitlichung sicher nicht fir alle Bereiche moglich und sinnvoll sei.
Zertifizierung mit hohem Aufwand und Belastung verbunden gereiche allerdings zum Nach-
teil der kleineren, selbstdndigen Institute. Wichtig sei die Vergleichbarkeit und Transferier-
barkeit von erworbenen Qualifikationen. Es sei nur eine Frage der Zeit, bis Europa auf der
Bildungsebene zusammenwachse. Ein Grundgedanke dafir:

,Qualitdtssicherung ja bitte, Zensur bitte nein, weil die ist kontraproduktiv.*
(Bildungsanbieter)

5.6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Qualitatssicherung und Transparenz in der Erwachsenenbildung sind zweifellos wichtige
aber auch sehr vielschichtige Themen in der dsterreichischen (und auch europdischen)
Erwachsenenbildungslandschaft.

Die interviewten Bildungsanbieter, -nachfrager und -expertInnen duBerten sehr vielfaltige
und vielschichtige Einschdtzungen, Gedanken, Interessenslagen und Anregungen zu dieser
Thematik.

Es lasst sich vor allem eine virtuelle (da ja ,nur“ Interviews geftihrt wurden) ,Diskussion®
um die zentrale Frage erkennen: ,Wer definiert und bewertet Qualitat?“

Im Wesentlichen kommen dafiir in Frage:

e Der/die Kunde/Kundin bzw. der Markt

e Die Erwachsenenbildungsinstitution

e Der Staat (bzw. von ihm beauftragte Institutionen)
e Eine sonstige Organisationsform
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Eine Ubersicht iiber die diesbeziiglichen Standpunkte und (Extrem-)Positionen versucht
nachfolgende Darstellung zu geben:

Abbildung 36: Positionen zur zentralen Frage: ,Wer definiert und bewertet Qualitat?”:

Pro Wer? Contra
(Extrem-)Positionen (Extrem-)Positionen
,Qualitdt = KundInnenwiinsche! ,Hochqualitdt setzt sich nicht durch.
Dabei gibt es zwei grofle KundInnen- (...) Der/die normale KonsumentIn
gruppen: die TeilnehmerInnen und hat keine Ahnung.” (Bildungsanbieter)
die Fi . (Bild te/-i
ie Firmen.” (Bildungsexperte/-in) Kunde/Kundin/Markt | ,Der Markt ist nicht transparent,
Was bedeutet fiir Sie der Begriff der/die KonsumentIn hat nicht alle
»Qualitdt” in der Erwachsenenbildung? Informationen. Daher glaube ich nicht,
“Der/die TeilnehmerIn bekommt, dass der Markt das allein regelt.”
was er/sie braucht.” (Bildungsanbieter) (Bildungsexperte/-in)
,Flir Bildungsanbieter selbst ist es ,Selbstevaluation ware mit relativ
allerdings wichtig, Qualitdtssicherung wenig Aufwand machbar. Bei kleinen
zu haben, als Riickmeldung und fiir Anbietern ist aber auch das schwierig.
Personalschulung.” (Bildungsanbieter) Und es braucht auch das nétige
B tsein.” (Bild rte/-i
,Selbstevaluierungs-Instrument: ewusstsein.” (Bildungsexperte/-in)
Das soll eine Mdglichkeit sein, dass Bildungsanbieter ,Der GroRteil der Anbieter ist
der Trdger auf anonymer Basis eine allerdings hochprofessionell.”
Selbstevaluierung machen kann (Bildungsnachfrager)
und ein Ergebnis kriegt, wo er am
Markt steht. Das soll Schwachstellen
gleich auffinden helfen und
Moglichkeiten zur Ausmerzung bieten.”
(Bildungsnachfrager)
»Man misste viel genauer nachschauen, Sehen Sie politischen Handlungshedarf
was gute/schlechte Anbieter sind. (...)? ,Nicht im geringsten.”
Es ist eine offentliche Aufgabe, was (Bildungsnachfrager)
von der Gesellschaft an Bildungs- . . . .
. . .Beurteilen konnen die Qualitdt nur
leistung gefordert wird. Das nur dem . o .
. . s die am Prozess Beteiligten: Teilnehme-
Markt zu iiberlassen, ist fahrldssig. Staat . N
. s rInnen, TrainerInnen, Institutionen.
Der Markt ist auf Geld fokussiert. R .
. . Das Ministerium kdnnte und sollte
(Bildungsanbieter) . .
anbieten: Beratung und Beratungsfor-
»(...) staatliches Giitesiegel fiir die derung.” (Bildungsanbieter)
Weiterbildung (...)” (Bildungs-
experte/-in)
,Dachverbdande sollen einen Verein zur ,Es gibt alle mdglichen Pickerln.
Qualitatssicherung griinden: Dort sollen Ich beschaftige mich nicht damit.”
nicht politisch gebundene Menschen - (Bildungsnachfrager)
ein ,Gremium der Weisen” - die Platt- "
. . +(...) Erster politischer Handlungs-
form bilden, wo man sich Rat holen .
. . . . bedarf ist die Sicherstellung der
kann, lebendige Diskussionen statt- Sonstige . . .
. . s Finanzen; der Riickgang dieser
finden, Verdnderungen angeregt werden, Organisationsform . : .
] s o gefdhrdet den Bereich. Die Frage der
usw. Mit dem Recht, in die Bildungs- . . .
. Bestandssicherung ist daher vordring-
statte zu gehen und nachzuschauen. lich! “ (Bild biet
Wichtig im Sinne der Erwachsenen- ich: (...)" (Bildungsanbieter)
bildung ist: frei denkend und nicht
politisch!” (Bildungsanbieter)
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Die Frage der Qualitatssicherung wird von den Interviewten in einem starken Zusammen-
hang mit der Frage der Transparenz gesehen, insbesondere dann, wenn es um die Schaffung
von Vergleichbarkeit und gemeinsamen Standards in den Ausbildungsinhalten geht.

Ahnlich wie bei der Sicherung von Qualitit stehen auch bei der Schaffung von Transparenz
und vor allem von Vergleichbarkeit die zentralen und sehr kontroversiellen Fragen im Mittel-
punkt: Wer schafft Transparenz? Wer schafft Vergleichbarkeit? Wer schafft gemeinsame
Standards?

Im Wesentlichen kommen aus Sicht der Befragten fiir die Schaffung von gemeinsamen
Standards in den Ausbildungsinhalten in Frage:

e Etablierung von Standards auf innerbetrieblicher Ebene (in GroBunternehmen)
e Markterfolg und Marktdominanz (z.B. Microsoft, Cisco, etc.)

e (Freiwillige) Zusammenarbeit der Erwachsenenbildungsanbieter

* Nationalstaatliche Vorgaben/Regulierung

e Regulierung auf europdischer Ebene (z.B. ECDL, EBDL, etc.)

Die Etablierung gemeinsamer Ausbildungsstandards wird in erster Linie im Bereich der
Vermittlung von ,Faktenwissen“ (z.B. EDV-Kenntnisse, Sprachen, etc.) als sinnvoll und not-
wendig erachtet. Insgesamt wird Erwachsenenbildung nur als bedingt bzw. eingeschrankt
standardisierbar erlebt.

Als besonders wichtig in Zusammenhang mit der Schaffung von Transparenz (aber auch
fir Qualitdtssicherung) wird vor allem auch die Férderung von Bildungsinformation und
Bildungsberatung erachtet.

Trotz der oftmals weit auseinander liegenden Standpunkte lassen sich einige wesentliche
Orientierungspunkte und Schlussfolgerungen als Basis fiir die aktuelle Diskussion und die
zukiinftige Entwicklung von Qualitdtssicherung und Transparenz in der Osterreichischen
Erwachsenenbildung festmachen:

Bildungsinformation

Neben der Zunahme an Erwachsenenbildungsanbietern hat vor allem auch die Verbreitung
des Internet zu einer starken Zunahme an Informationsmoglichkeiten gefiihrt. Die damit
einhergehende ,Informationsflut® fiihrt aber wiederum zu einem besonderen Selektions-
bedarf. Dieser wird vor allem mithilfe spezieller Weiterbildungsdatenbanken moglich.
Allerdings ist auch auf Ebene der Weiterbildungsdatenbanken (selbst dort, wo diese von
offentlichen Institutionen getragen oder finanziert werden) mangelnde Uberschaubarkeit
zu Konstatieren.

Es gibt eine Reihe unterschiedlicher Weiterbildungsdatenbanken von offentlichen Institutio-
nen - sowohl auf Bundesebene (wie z.B. AMS-Weiterbildungsdatenbank, EDUVISTA - Meta-
suchmaschine des Ministeriums, etc.) als auch auf Landesebene (z.B. WAFF, EB - Forum
00, etc.). Aus dieser Vielfalt sind erhebliche Nachteile hinsichtlich Nutzungs- und Bekannt-
heitsgrad zu befiirchten und auch tatsdchlich zu sptiren. Auch die Erkenntnisse aus den
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Interviews mit Bildungsnachfragern lassen vermuten, dass der Bekanntheitsgrad bei den
EndkundInnen zumindest stark verbesserungswiirdig erscheint, ja selbst bei absoluten
»Weiterbildungs-InsiderInnen“ und Bildungsexpertinnen alles andere als optimal ist.

Eine Beschrdnkung privater Anbieter von Informationen tber Weiterbildungsangebote ist
nicht vorstellbar. Sehr wohl aber sollte im Bereich der Bildungsinformation das Ziel einer
Konzentration offentlicher Mittel hinsichtlich internetbasierter Weiterbildungsdatenbanken
angestrebt werden. Dies wiirde einen hoheren Bekanntheitsgrad (nicht zuletzt auch durch
mehr finanziellen Spielraum fiir Werbung) und eine erhohte Nutzung bei niedrigeren Kosten
ermoglichen!

Zusatzlich ist zu Uberlegen, inwieweit durch die (freiwillige) Veroffentlichung von Daten
iber Kurse (Monitoring) oder auch durch die Etablierung kritischer Testmagazine die Trans-
parenz weiter erhoht werden konnte.

Bildungsberatung

Der Bedarf an zusdtzlicher - moglichst (von Anbietern und Politik) unabhédngiger, aber o6ffent-
lich subventionierter — Bildungsberatung wird in weitgehender Ubereinstimmung gesehen.
Letzten Endes wird eine professionelle Bildungsberatung sowohl als Element zur Qualitéts-
sicherung (Erkennen ,schlechter” Anbieter) als auch zur Schaffung von mehr Transparenz
(Marktiiberblick) betrachtet und in einem Kontext mit Berufs- und Karriereberatung gewiinscht.

Zusammenhang zu Finanzierungsaspekten

Immer wieder wird auch ein Zusammenhang von Qualitdtssicherung mit der Finanzierung
der Erwachsenenbildung gesehen: Insbesondere dort, wo die Forderung und Vergabe offent-
licher Mittel und Auftrdge (z.B. seitens des AMS) zur Disposition steht, wird tendenziell
ein hoheres bzw. formell stirker nachvollziehbares Niveau der Qualitdtssicherung eingefor-
dert. Der Konnex zu Finanzierungsaspekten wird auch aus Wettbewerbsgriinden hergestellt.
Der Markt und der Wettbewerb unter den Anbietern konne nur dann seine qualitdtssichernde
Wirkung entfalten, wenn ein fairer Wettbewerb herrscht. Mehrheitlich wird dabei verstarkter
Subjektforderung statt Objektforderung der Vorzug gegeben. In diesem Zusammenhang wird
auch mehrfach fiir eine Vereinheitlichung bundesldnderspezifischer Individualforderungs-
instrumente pladiert.

Bei der Diskussion iiber die Weiterentwicklung von Qualitdtssicherung in der dsterreichischen
Erwachsenenbildung mogen noch zwei Aspekte aus den Interviews kurz beleuchtet werden:

1. Qualitatssicherung der Erwachsenenbildung insbesondere im Sinne formalisierter Ver-
fahren und Prozessablaufe ist kein zentrales bzw. explizites Thema der KundInnen. Dies
gilt wohl auch fir Qualitdtssiegel. Das Interesse der KundInnen gilt in erster Linie -
verstandlicherweise - allein dem sichtbaren Output und Erfolg von Weiterbildungs-
angeboten und nicht der Frage, wie dieser entstanden ist. Ihr implizites Interesse an
Qualitdatssicherung betrifft daher auch in erster Linie Verfahren zur Outputmessung und
-kontrolle und weniger der Inputsteuerung.

2. Das Handlungspotential aber vielleicht auch die Handlungserfordernis im Zuge der Frage
der Qualititssicherung und der Transparenz der Erwachsenenbildung ist in Osterreich
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nicht so groB wie vielleicht von manchen erhofft oder von anderen befiirchtet. Denn natio-
nale Alleingdnge werden im Zuge zunehmender Internationalisierung immer weniger sinn-
voll. Vielmehr geht es oftmals ,lediglich® darum, Entwicklungen auf europdischer Ebene
mitzumachen.

sLangfristig ist das (Anm.: Vergleichbarkeit und Zertifizierung der Erwachsenen-
bildung auf europdischer Ebene) sicher notwendig als Reaktion auf zunehmende
Mobilitdt. Vor allem auch Transparenz (z.B. Zeugnisse mit mehrsprachiger Inhalts-
beschreibung). Wir sollten diesbeziiglich jede Entwicklung auf europdischer Ebene
mitmachen!“ (Bildungsexperte/-in)
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6 Szenarien zur Qualitatssicherung
der Erwachsenenbildung in Osterreich
(Elke Gruber)

6.1 Szenariotechnik

Auf der Grundlage der Erfahrungen und Erkenntnisse aus den einzelnen Projektschritten und
unter Einbindung von nationalen und internationalen Erwachsenenbildungs- und Qualitéts-
expertlnnen wurden im Rahmen einer Machbarkeitsstudie drei wesentliche Szenarien zur
Qualititssicherung in Osterreich erstellt.

Die Szenario-Technik wurde gewdhlt, da sie in Form von Modellbeschreibungen ,mogliche
Zukiinfte* 182 vorstellt. Wichtig an dieser Aussage ist, dass es sich dabei um ,mdgliche®
Modelle handelt, das heiBt, die Entscheidung, fiir welches Modell man sich letztendlich
entscheidet, bedarf einer genauen Priifung und Abwagung sowie eines bildungspolitischen
Willens zur Umsetzung einer dieser Szenarien.

6.2 Zielgruppe der Akkreditierung

Zielgruppe der Akkreditierung sind offentliche und private Institutionen der Weiterbildung
die daran interessiert sind, ihr Qualitdtsniveau den Nachfragenden (Einzelpersonen, kollek-
tive Nachfrager, offentliche Finanziers) offentlichkeitswirksam darzustellen.

Akkreditiert werden kénnen:

1. offentliche und private Weiterbildungsanbieter

2. Schulen, Berufsschulen, Fachhochschulen, Pddagogische Hochschulen, Universititen,
Privatuniversitaten

3. (Gebiets)korperschaften und deren Einrichtungen.

Gegenstand der Akkreditierung ist die einzelne Bildungseinrichtung als organisatorisch fir
die Prozesse verantwortliche Tragerin und Anbieterin der Dienstleistung. Physische Personen
konnen die Akkreditierung nicht beantragen, es sei denn, sie treten als Unternehmen auf.

6.3 Verwendete Begriffe

Im Folgenden werden einzelne Begriffe beschrieben, die in den Szenarien Verwendung fin-
den. Da viele dieser Begriffe sowohl in der wissenschaftlichen Diskussion als auch in der
alltdglichen Praxis keinesfalls eindeutig, sondern vielfach in sehr unterschiedlichen Konno-
tationen verwendet werden, stellen die hier angefiihrten Definitionen nur eine von zumeist
moglichen mehreren Erklarungen dar.

182 Net-Lexikon von akademie.de: Definition, Bedeutung, Erkldrung im Lexikon, Online-Dokument http://www.lexikon-definition.de/
Woerterbuecher.html [Stand 06.09.04].
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Selbstevaluation

Selbstevaluation oder interne Evaluation ist ein ,Prozess der systematischen Uberpriifung
und Vergewisserung des eigenen Entwicklungs- und Planungsstandes, das zunehmend zum
integralen Bestandteil des Arbeitsalltags einer Weiterbildungseinrichtung gehort. 183

,Eine interne Evaluation wird von dafiir benannten Mitgliedern einer Organisation
selbst durchgefiihrt. Sie zielt vorrangig auf die Verbesserung der Selbstreflexion und
des fachlichen Handelns der padagogisch Tatigen. Sie enthdlt damit Komponenten
der Rechenschaft und Selbstkontrolle.” 184

Fremdevaluation

Externe Evaluation oder Fremdevaluation wird ,von einem unabhidngigen Expertenteam
durchgefiihrt“ 185 und ,bezieht sich auf die Bewertung des beruflichen Handelns anderer.“ 186

»hr Vorteil gegeniiber der Selbstevaluation ist, dass mit einem fremden Blick auf
den Evaluationsgegenstand gesehen wird und dass der Evaluierende nicht in mikro-
politische Prozesse eingebunden ist.“ 187

»Zu evaluierende Einrichtungen haben dabei auf die Zusammensetzung des Experten-
teams und die Zielbestimmung kaum Einfluss.“!88

Akkreditierung

LDer Begriff Akkreditierung (lat. accredere, Glauben schenken) wird in verschiede-
nen Bereichen benutzt, um den Umstand zu beschreiben, dass eine allgemein aner-
kannte Instanz einer anderen Instanz das Erfiillen einer besonderen (ntitzlichen)
Eigenschaft bescheinigt.” 189

Eine Bildungseinrichtung kann durch die offentliche Verwaltung akkreditiert werden. Sie darf
dann mit Mitteln der 6ffentlichen Hand BildungsmaBnahmen durchfiihren. Eine Akkreditie-
rung kann auch fiir Studiengidnge an Hochschulen erfolgen (vgl. ebd.).

»|Akkreditierung bedeutet] das Feststellen und Bescheinigen, dass eine Priifstelle die
Voraussetzungen zur Durchfiihrung von z. B. Zertifizierungen von Qualitdtsmanage-
ment-Verfahren, Konformitdtsbewertungen u. a. erfiillt.“ 19

18

&

Hartz/Meisel 2004, S. 38.

184 Ebd., S. 43.

185 Hartz/Meisel 2004, S. 47.

186 Heiner 2000, S. 589ff., zitiert nach Hartz/Meisel, S. 43.

Ebd., S. 47.

Ebd., S. 48.

Wikipedia, Artikel Akkreditierung, Online-Dokument http://de.wikipedia.org/wiki/Akkreditierung [Stand 25.01.06].

190 Quality-Datenbank Klaus Gebhardt e.K.: QM-Lexikon. Artikel Akkreditierung, Online-Dokument http://www.quality.de/lexikon/
akkreditierung.htm [Stand 25.01.2006].
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Zertifizierung

Mit ,Zertifizierung® ist ein Verfahren gemeint, bei dem einer Einrichtung die Einhaltung
bestimmter Standards fiir Produkte, Prozesse oder Dienstleistungen von Seiten einer dritten
Stelle bestdtigt wird. Einer Einrichtung wird also bei der Zertifizierung von Seiten einer
akkreditierten Zertifizierungsgesellschaft bescheinigt, dass sie iiber ein Qualititsmanage-
mentsystem verfiigt. Die Zertifizierung gilt als Konformitatsbestatigung, d.h. ein Produkt,
ein Prozess oder eine Dienstleistung entspricht einer Norm, wahrend die Akkreditierung
einer Person oder Stelle die Kompetenz zur Ausfiihrung bestimmter Aufgaben erteilt.

Peer Review

,Bei einem Peer-Review-Verfahren handelt es sich um ein Expertenteam von auBen.
Beim Peer-Review-Verfahren geht es weniger um eine forschungsmethodisch gesicherte
Datenerhebung als um eine sachverstdndige Beurteilung, die auf Kernprobleme und
potentielle Entwicklungslinien hinweist und diese dem Auftraggeber verdeutlicht.
Die Peers stiitzen sich auf bereits vorhandene Daten und holen sich durch Befragun-
gen oder Begehungen (Audits) zusatzliche Informationen.“ !

Audit

Audits (lat. Anhorung) sind Untersuchungsverfahren zur Analyse von Prozessabldufen. Sie
werden von AuditorInnen durchgefiihrt. Es gibt interne Audits, die von MitarbeiterInnen
durchgefiihrt werden und externe, die von neutralen Stellen umgesetzt werden.

LEin Audit ist eine systematische unabhdngige Untersuchung, um festzustellen, ob
die qualitdtsbezogenen Tatigkeiten und damit zusammenhdngenden Ergebnisse den
geplanten Anforderungen entsprechen, und ob diese Anforderungen tatsachlich
verwirklicht werden und geeignet sind, die Ziele zu erreichen. 192

Visitation

Die Visitation ist das zentrale Element der Fremdbewertung in einem Qualititsmanagement-
Prozess. Sie dient der Uberpriifung der Selbstevaluation bzw. der Selbstbewertung. Der
Visitation geht eine Vorbereitungsphase voraus, in der Berichte oder Selbstbewertungen
angefertigt werden. ,Visitation® kann synonym mit externem Audit verwendet werden.

Qualitiitssiegel

Ein Qualitatssiegel ist ein Glitesiegel, das eine bestimmte Qualitatsgarantie verspricht. Es
bestdtigt die Erfillung von Kriterien und Standards, die von — meist regional oder fachlich
begrenzten — Zusammenschliissen definiert werden (Beispiel Oberdsterreichisches Qualitdts-
siegel).

191 Hartz/Meisel 2004, S. 48.

92 Quality-Datenbank Klaus Gebhardt e.K.: QM-Lexikon. Artikel Audit, Online-Dokument http://www.quality.de/lexikon/audit.htm
[Stand 25.01.06].
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Gelungenes Lernen

Der Kerngedanke des Qualititsmodells, LOW - Lernerorientierte Qualitdtstestierung, besteht
darin, nicht linger von der Qualitat der Prozesse auf die Qualitdat von Produkten zu schlie-
Ben, sondern von einer ausgewiesenen Vorstellung des Ergebnisses gelungenen Lernens
riickzuschlieBen auf die Prozesse, Verfahren und die Verhaltensweisen, die nétig sind, um
dieses optimal zu unterstiitzen. Ziel ist es, die Bedingungen des Lernens der Teilnehmer
durch Lernen der Organisation zu optimieren.!3

»,Wann hat nach unserer Auffassung, mit unserem spezifischen Auftrag und unse-
rer besonderen Zielgruppe gelungenes Lernen stattgefunden? Was konnen unsere
Teilnehmenden, wenn sie unsere Kurse, Seminare, MaBnahmen etc. erfolgreich
abgeschlossen haben?“ 194

Die Definition gelungenen Lernens ist eine regulative Idee (Idealbild). So wird der eigene
Lernprozess auf Dauer sichergestellt, lebenslanges Lernen nicht nur fir die Individuen,
sondern auch fiir die Weiterbildungseinrichtung selbst.19>

Modell

In der klassischen Definition wird ein Modell ,als vereinfachtes Abbild der Realitdt ange-
sehen. Die Konsequenz daraus ist, dass als QualititsmaBstab eine Ahnlichkeit zwischen
Modell und Realitdt angesetzt wird. Als QualitatsmaBstdabe konnen hierbei Richtigkeit, Rele-
vanz, Wirtschaftlichkeit, Klarheit, Vergleichbarkeit und ein systematischer Aufbau angesetzt
werden.“ 196

Es ist konsequent, ein Modell zur Sicherung der Qualitidt einzusetzen. Es wurden vorhande-
ne Qualitdtsmanagementmodelle adaptiert bzw. neue entwickelt und in der Praxis imple-
mentiert.!9”

Weiterbildungseinrichtungen konnen durch Qualititsmodelle in ihren Lernbemiithungen
nur unterstiitzt werden. Qualititsmodelle dirfen keine Zustdnde festschreiben, sondern sie
miissen organisationales Lernen durch Erhohung von Reflexionsfdhigkeit unterstiitzen.1%¢

19

b

vgl. Ehses, Christiane/Zech Rainer: Lernerorientierte Qualitdtstestierung in Weiterbildungsnetzwerken im Rahmen des
BLK-Modellversuchsprogramms ,Lebenslanges Lernen“, Abschlussbericht, Hannover 2002, Online-Dokument http://www.artset-
lqw.de/Abschlussbericht.pdf [Stand 06.09.04].

194 ArtSet Institut: Glossar zum Handbuch Lernerorientierte Qualitédtstestierung in der Weiterbildung, 2003, Online-Dokument
http://www.artset-lgw.de/Glossar_LQW_2.pdf [Stand 06.09.04], S. 3.

195 vgl. Ehses/Zech 2002, Online-Dokument.

196 Net-Lexikon von akademie.de: Definition, Bedeutung, Erklarung im Lexikon, Online-Dokument http://www.lexikon-definition.de/
Woerterbuecher.html [Stand 06.09.04].

vgl. Hartz/Meisel 2004, S.10.
vgl. Ehses/Zech 2002, Online-Dokument S.11.
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6.4 Beschreibung der Szenarien

Tabelle 8: Szenario I:

Szenario I Selbstevaluation + Fremdevaluation + Akkreditierung

Die Einrichtung fiihrt eine Selbstevaluation durch. Es ist ein Selbstevaluations-
bericht zu erstellen. Als Grundlage dient ein zu entwickelndes &sterreichisches
Instrument (Leitfaden), das ausdriicklich auch Kriterien zur padagogischen
Qualitdt und eine Definition gelungenen Lernens enthdlt. Dieses Instrument kann
Elemente der gdngigen Qualitdtssysteme aufnehmen. Gemeinsam mit einem
Antrag auf Akkreditierung wird dieser Selbstevaluationsbericht bei der Akkreditie-
rungsstelle eingereicht. Danach erfolgt eine Fremdevaluation mit einer Uberpriifung
vor Ort durch ein Peer-Review-Verfahren (Audit/Visitation). Die Ergebnisse werden
in einem Bericht durch die Peers festgehalten. Danach erfolgt die Erteilung der
Akkreditierung der Einrichtung durch die Akkreditierungsstelle. Diese kann speziell
fiir den Bereich Weiterbildung/Erwachsenenbildung gegriindet werden, die Akkre-
ditierung kann aber auch von einer bestehenden offentlichen oder privaten
Agentur iibernommen werden oder auch durch das zustdandige Ministerium erfolgen.

Beschreibung

Variante 1: Alle Einrichtungen, die sich um die Akkreditierung bemiihen, werden
vor Ort {berpriift.

Variante 2: Die Uberpriifung vor Ort erfolgt nur in Stichproben (Vorschlag: 10%
der um Akkreditierung ansuchenden Einrichtungen). Die Akkreditierung erfolgt wie
oben beschrieben. Fiir die Einrichtungen, die nicht vor Ort {iberpriift werden, erfolgt
die Akkreditierung primdr anhand des Selbstevaluationsberichtes der Einrichtung.

Kriterien

Fiir dieses Modell gibt es gut funktionierende Vorbilder wie zum Beispiel die
Einrichtungsbezogene Evaluation des Osterreichischen Fachhochschulbereiches!?®
und das Sitdtiroler Modell der Akkreditierung von Bildungseinrichtungen im
Rahmen der ESF-Forderung.200

Voraussetzungen . . N . e e s
g Einrichtungen, die bereits liber eine anerkannte Qualitdtszertifizierung (unter

anderem ISO, EFQM, eduQua, LQW) verfiigen, sind schon mit dem Prozess der
Selbst- und Fremdevaluation vertraut. Es wdre zu berlegen, ob hier nicht
Variante 1 von Szenario II angewandt wird.

Die Einrichtung selbst wird aktiv, um ihre Qualitdt durch ein Qualitdtssiegel nach
aulen sichtbar zu machen.

Bei Koppelung des Qualitdtssiegels an den Erhalt von Férdermitteln (6ffentliche,
Initiator EU-Gelder) kann dies auch durch die Fordergeber eingefordert werden (siehe
das oben genannte Siidtiroler Modell).

Das zustdndige Ministerium wird aktiv, um eine Qualitdtsinitiative der dster-
reichischen Erwachsenenbildung zu starten.

Das Modell bendtigt einige Entwicklungsarbeit (unter anderem Entwicklung eines
Leitfadens fiir die Selbstevaluation, Aufbau eines Systems der Fremdevaluation,
Uberlegungen zum Prozedere der Akkreditierung, méglicherweise Aufbau einer
Akkreditierungsstelle, Entwicklung eines Qualitdtssiegels).

Innovationshedarf

199 (sterreichischer Fachhochschulrat (FHR): Quality Assurance in the FH Sector, Online-Dokument http://www.fhr.ac.at/fhr_inhalt_en/
02 _quality_assurance/documents.htm [Stand 25.06.07].

200 Autonome Provinz Bozen - Siidtirol | ESF, Online-Dokument http://www.provincia.bz.it/europa/esf/index_d.asp [Stand 25.06.07].



132 Szenarien zur Qualititssicherung der Erwachsenenbildung in Osterreich

Szenario I Selbstevaluation + Fremdevaluation + Akkreditierung

Der Antrag auf Akkreditierung einer Einrichtung wird von der Akkreditierungs-
stelle entgegengenommen. Das weitere Prozedere erfolgt durch diese Stelle

in Zusammenarbeit mit dem Akkreditierungsrat (Vorgabe der Standards zur Selbst-
Prozessablauf evaluation, Auswahl und Bestellung der AuditorInnen, Bestdtigung des Erhalts
des Gutachtens, Vorschlag der Akkreditierung). Es ist zu iiberlegen, wer die
Akkreditierung letztendlich vornimmt (zum Beispiel Bundesministerium, &ffentliche
oder private Akkreditierungsstelle, Akkreditierungsrat).

Variante 1: Ein erhdhter Personalaufwand ist seitens der Einrichtun-
gen notwendig (Durchfithrung der Selbstevaluation und Erstellen
eines Selbstevaluationsberichtes). Wenn eine eigene Akkreditierungs-
stelle gegriindet werden soll, dann besteht hier Personalbedarf durch
den Aufbau einer Geschiftsstelle, die EvaluatorInnen und evtl. eines
Akkreditierungsrates.

Personal

Aufwand . L L.
Variante 2: Die stichprobenweise Uberpriifung senkt den Aufwand an

EvaluatorInnen sowie die Administration durch die Akkreditierungsstelle.

Der Selbstevaluationsprozess inklusive der Erstellung des Selbsteva-
Zeit luationsberichtes benétigt seitens der Einrichtung Zeit. Aber auch
das Akkreditierungsverfahren bendtigt Zeitressourcen.

Variante 1: Die Entwicklung des Akkreditierungssystems (einschlieRlich Selbsteva-
luationsinstrument, Aufbau und Betreiben der Infrastruktur der Akkreditierungsstelle,
Akkreditierungsrat) erfolgt durch das zustdndige Ministerium. Den Akkreditierungs-
prozess (Selbstevaluation, Fremdevaluation, Akkreditierung) zahlen die Einrichtun-
Finanzierung gen (siehe Modell Fachhochschulen oder andere Qualitdtssysteme) zum GroRteil
selbst. Im Falle der Ubergabe der Agenden an eine bestehende private Agentur
ist die Frage der Finanzierung der Infrastruktur zu kldren (Umlage auf Prozess).

Variante 2: Die stichprobenweise Uberpriifung senkt die Finanzaufwendungen
sowohl seitens der Einrichtung als auch seitens der Akkreditierungsstelle.

Ein optimales Modell, das eine hohe Markttransparenz und Nachvollziehbarkeit
aufweist und das den Nachfragenden eine hohe Qualitdt und eine nachfrage-
freundliche Bildungsentscheidung garantiert.

Sicht der
Nachfragenden

Dieses Modell ist fiir Anbieter interessant, die ihre Qualitdt auf einen hohen
Level bringen wollen (,Leitbetriebe”) und bei der Koppelung an die Vergabe
offentlicher Forderungen diese lukrieren wollen.

Das Erstellen des Selbstevaluationsberichtes erfordert zumeist die Durchfiihrung
eines OE-Prozesses, im Rahmen dessen die Einrichtung ihre Qualitdt verbessern
kann. Allerdings ist ein erhohter finanzieller und personeller Aufwand gegeben.
Kleinere Einrichtungen kdnnten hier Probleme haben.

Interesse der
Einrichtungen

Die Einrichtungen konnen durch das Qualitdtssiegel ihre Qualitdt offentlichkeits-
wirksam prasentieren und als Marketinginstrument einsetzen.

Die Vergabe von Fordermitteln (6ffentliche, EU-Gelder) wird an eine Akkreditie-
rung gebunden (Verleih eines Osterreichischen Qualitdtssiegels fiir Weiterbildung).
Die Kosten der Erstakkreditierung iibernimmt das zustdandige Ministerium.

Anreize
Die Kosten fiir eine Agentur tragt das zustdndige Ministerium.

Es entstehen gegeniiber nichtakkreditierten Einrichtungen Konkurrenzvorteile
sowohl in der Lukrierung von Fordermitteln als auch gegeniiber KundInnen.
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Szenario I

Selbstevaluation + Fremdevaluation + Akkreditierung

Sanktionen

Es erfolgt keine Vergabe von Fordermitteln (&ffentliche, EU-Gelder) an
Einrichtungen ohne Akkreditierung.

Es entstehen gegeniiber akkreditierten Einrichtungen Konkurrenznachteile.

Produkt der

Osterreichisches Qualititssiegel fiir Weiterbildung

Erstellen einer Liste der akkreditierten Einrichtungen und Verdffentlichung im
Internet

Akkreditierung
Verwendung des Qualitdtssiegels im Schriftverkehr der Einrichtungen, in
Programmheften, im Internetauftritt etc.

Dauer der

Akkreditierung 3-5 Jahre

Tabelle 9: Szenario II:

Szenario II

Anerkannte Qualitatszertifizierung + Darlegung der padagogischen
Qualitdt und einer Definition gelungenen Lernens +
Fremdevaluation + Akkreditierung

Beschreibung

Die Einrichtung ist im Besitz einer anerkannten Qualitdtszertifizierung (unter
anderem ISO, EFQM, eduQua, LQW) und legt auRerdem ihre padagogische Qualitét
sowie eine Definition gelungenen Lernens in einem Kurzbericht dar (im LQW-
Modell sind diese schon enthalten). Gemeinsam mit einem Antrag auf Akkreditie-
rung werden das Zertifikat und der Kurzbericht bei der Akkreditierungsstelle ein-
gereicht. Danach erfolgt eine Fremdevaluation mit einer Uberpriifung vor Ort durch
ein Peer-Review-Verfahren (Audit/Visitation). Die Ergebnisse werden in einem Bericht
durch die Peers festgehalten. Danach erfolgt die Erteilung der Akkreditierung der
Einrichtung durch eine Akkreditierungsstelle. Diese kann speziell fiir den Bereich
Weiterbildung/Erwachsenenbildung gegriindet werden, die Akkreditierung kann
aber auch von einer bestehenden o6ffentlichen oder privaten Agentur iibernommen
werden oder durch das zustdndige Ministerium erfolgen. Wie bei Szenario 1 kann
die Uberpriifung vor Ort in allen Einrichtungen oder stichprobenweise erfolgen.

Variante 1: Die Einrichtung verwendet ein anerkanntes Qualitatssystem, besitzt
aber keine Zertifizierung, oder sie kann die Verwendung eines selbst entwickelten
Qualitdtssystems in einem Bericht glaubhaft machen und legt ihre pédagogische
Qualitdt sowie eine Definition gelungenen Lernens in einem Bericht dar.
Gemeinsam mit einem Antrag auf Akkreditierung wird der Bericht bei der
Akkreditierungsstelle eingereicht. In diesem Fall werden alle Einrichtungen, die
um Akkreditierung ansuchen, vor Ort {iberpriift. Dieses Modell ware vor allem
auch fiir kleinere Einrichtungen interessant.

Variante 2: Die Uberpriifung vor Ort entfillt. Die Akkreditierung erfolgt aus-
schlieRlich auf Grund des Nachweises einer anerkannten Qualitdtszertifizierung
und der Darlegung der padagogischen Qualitdt sowie einer Definition gelungenen
Lernens in einem Kurzbericht.

Kriterien

Voraussetzungen

Die Einrichtung verfiigt iiber eine anerkannte Qualitatszertifizierung.

Variante 1: Die Einrichtung verwendet ein anerkanntes Qualitdtssystem oder ein
selbst entwickeltes Qualitdtssystem.
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Szenario II

Anerkannte Qualitatszertifizierung + Darlegung der padagogischen
Qualitdt und einer Definition gelungenen Lernens +
Fremdevaluation + Akkreditierung

Initiator

Die Einrichtung selbst wird aktiv, um ihre Qualitdt durch ein Qualitdtssiegel nach
aulen sichtbar zu machen.

Bei Koppelung des Qualitdtssiegels an den Erhalt von Fordermitteln (6ffentliche,
EU-Gelder) kann dies auch durch die Fordergeber eingefordert werden (siehe
das oben genannte Siidtiroler Modell).

Das zustdndige Ministerium wird aktiv, um eine Qualitdtsinitiative der oster-
reichischen Erwachsenenbildung zu starten.

Innovationsbedarf

Das Modell bendtigt weniger Entwicklungsarbeit in Bezug auf die Formulierung
von Standards zur Selbstevaluation (Leitfaden), gleich bleibt jedoch der
Entwicklungsbedarf hinsichtlich des Prozedere durch die Akkreditierungsstelle
(Aufbau eines Systems der Fremdevaluation, Uberlegungen zum Prozedere der
Akkreditierung, mdoglicherweise Aufbau einer Akkreditierungsstelle, Entwicklung
eines Qualitdtssiegels).

Bei Variante 2 entfdllt die Fremdevaluation.

Prozessablauf

Der Antrag auf Akkreditierung einer Einrichtung wird von der Akkreditierungs-
stelle entgegengenommen. Das weitere Prozedere erfolgt durch diese Stelle

in Zusammenarbeit mit dem Akkreditierungsrat (Vorgabe der Standards zur
Selbstevaluation, Auswahl und Bestellung der AuditorInnen, Bestdtigung des
Erhalts des Gutachtens, Vorschlag der Akkreditierung). Es ist zu {berlegen,
wer die Akkreditierung letztendlich vornimmt (zum Beispiel Bundesministerium,
offentliche oder private Akkreditierungsstelle, Akkreditierungsrat).

Aufwand

Der Aufwand fiir die Einrichtung ist wesentlich geringer wie bei
Personal Szenario I. Die OE-Prozesse wurden schon fiir die bestehende
Qualitatszertifizierung durchgefiihrt.

Das Verfahren ist fiir die Einrichtung weniger zeitaufwendig wie bei
Szenario I. Es muss lediglich ein Kurzbericht iiber die pddagogische
Zeit Qualitdt sowie eine Definition gelungenen Lernens erstellt werden.
Die Akkreditierungsstelle bendtigt fiir das Akkreditierungsverfahren
allerdings die gleichen Zeitressourcen wie bei Szenario I.

Finanzierung

Die Entwicklung des Akkreditierungssystems (Aufbau und Betreiben der Infra-
struktur der Akkreditierungsstelle, Akkreditierungsrat) erfolgt durch das zustdn-
dige Ministerium. Den Akkreditierungsprozess (Zertifizierung oder Verwendung
eines Qualitdtssystems, Fremdevaluation, Akkreditierung) zahlen die Einrichtungen
selbst. Im Falle der Ubergabe der Agenden an eine bestehende private Agentur
ist die Frage der Finanzierung der Infrastruktur zu kldren (Umlage auf Prozess).
Die stichprobenweise Uberpriifung senkt die Finanzaufwendungen sowohl seitens
der Einrichtung als auch seitens der Akkreditierungsstelle.

Variante 2: Der Entfall der Uberpriifung vor Ort senkt die Kosten nochmals.

Sicht der
Nachfragenden

Ein dhnlich optimales Modell wie Szenario I, das eine hohe Markttransparenz und
Nachvollziehbarkeit aufweist und das den Nachfragenden eine hohe Qualitdt und
eine nachfragefreundliche Bildungsentscheidung garantiert.

Die Transparenz, Nachvollziehbarkeit und letztlich die Sicherheit fiir die Nach-
fragenden sinkt mit den Varianten 1 und 2. Letztere ldsst durch den Verzicht auf
eine Uberpriifung vor Ort nur Minimalstandards zu.
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Szenario II

Anerkannte Qualitdtszertifizierung + Darlegung der padagogischen
Qualitdt und einer Definition gelungenen Lernens +
Fremdevaluation + Akkreditierung

Interesse der
Einrichtungen

Dieses Modell ist fiir Anbieter interessant, die ihre Qualitdt auf einen hohen Level
bringen wollen (,Leitbetriebe”) und bei der Koppelung an die Vergabe offent-
licher Forderungen diese lukrieren wollen.

Mit dem Erhalt des Zertifikats des anerkannten Qualitdtssystems haben die Ein-
richtungen schon eine hohe Qualitdt unter Beweis gestellt. Durch die Anerkennung
dieses Zertifikats als Teil des Akkreditierungsprozesses zum Qualitdtssiegel fiir
Weiterbildung ersparen sich die Einrichtungen Zeit, Personal und Kosten.

Die Einrichtungen kdnnen durch das Qualitdtssiegel ihre Qualitdt offentlichkeits-
wirksam prdsentieren und als Marketinginstrument einsetzen.

Wiirde auch bei Variante 2 ein Qualitdtssiegel vergeben (was wir nicht beflirwor-
ten), kdmen die Einrichtungen recht ,billig” zu einem anerkannten Qualitdtssiegel.

Anreize

Die Vergabe von Fordermitteln (6ffentliche, EU-Gelder) wird an eine Akkreditie-
rung gebunden (Verleih eines Osterreichischen Qualitétssiegels fiir Weiterbildung).

Die Kosten der Erstakkreditierung iibernimmt das zustdndige Ministerium.
Die Kosten fiir eine Agentur tragt das zustdandige Ministerium.

Es entstehen gegeniiber nichtakkreditierten Einrichtungen Konkurrenzvorteile
sowohl in der Lukrierung von Fordermitteln als auch gegeniiber KundInnen.

Sanktionen

Es erfolgt keine Vergabe von Fordermitteln (6ffentliche, EU-Gelder) an
Einrichtungen ohne Akkreditierung.

Es entstehen gegeniiber akkreditierten Einrichtungen Konkurrenznachteile.

Produkt der

Osterreichisches Qualititssiegel fiir Weiterbildung. Dieses sollte jedoch nicht fiir
Variante 2 vergeben werden. Es ist zu lberlegen, ob hier moglicherweise zwei
Stufen einer Akkreditierung (1. Stufe: Qualitdtssiegel fiir Weiterbildung, 2. Stufe:
JNur” Akkreditierung) einzufiihren sind.

Akkreditierung Erstellen einer Liste der akkreditierten Einrichtungen und Verdffentlichung im
Internet
Verwendung des Qualitdtssiegels im Schriftverkehr der Einrichtungen, in Programm-
heften, im Internetauftritt etc.

Dauer der

Akkreditierung

3-5 Jahre
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Tabelle 10: Szenario III:

Szenario III Akkreditierung per definitionem
Bei diesem Szenario entfallen Selbst- und Fremdevaluation. Die Einrichtung
bringt einen begriindeten Antrag auf Akkreditierung bei der Akkreditierungsstelle
ein. Im Rahmen dieses Antrages sind die Geschdftsordnung und das Weiter-
Beschreib bildungsangebot der Einrichtung darzulegen. Aufgrund einer vorgefertigten Liste,
eschretbung die die in Osterreich anerkannten Weiterbildungseinrichtungen (z.B. KEBO-
Einrichtungen) oder die auf gesetzlichen Grundlagen arbeitenden Anbieter
(z.B. Schulen fiir Berufstdtige, Universitdtslehrgdnge) enthélt, wird die Akkredi-
tierung per definitionem vorgenommen.
Kriterien
Es besteht eine Liste von in Osterreich anerkannten Weiterbildungseinrichtungen
Voraussetzunden (z.B. KEBO-Einrichtungen, Schulen fiir Berufstitige, Universititslehrginge).
g (Ein dhnliches Modell praktiziert die Osterreichische Arztekammer bei der
Anerkennung von Fortbildungen ihrer Mitglieder.)
Initiator Die Einrichtung wird selbst aktiv, um sich akkreditieren zu lassen.
Innovationshedarf Keiner
Die Einrichtung bringt einen begriindeten Antrag auf Akkreditierung bei der
Akkreditierungsstelle ein. Die Geschaftsordnung und das Weiterbildungsangebot
Prozessablauf werden gepriift. Aufgrund einer vorgefertigten Liste, die die in Osterreich aner-
kannten Weiterbildungseinrichtungen (z.B. KEBO-Einrichtungen) oder die auf ge-
setzlichen Grundlagen arbeitenden Anbieter (z.B. Schulen fiir Berufstétige, Univer-
sitdtslehrgdnge) enthilt, wird die Akkreditierung per definitionem vorgenommen.
Der Aufwand ist auf beiden Seiten im Unterschied zu den anderen
Personal . .
Szenarien sehr gering.
Aufwand
Zeit Der Aufwand ist auf beiden Seiten im Unterschied zu den anderen
e Szenarien sehr gering.

. . Eine Finanzierung ist kaum notwendig. Das zustdndige Ministerium tbernimmt

Finanzierung . T .
die Kosten fiir die Bearbeitung des Antrages.

. Die Qualitatskriterien sind nicht nachvollziehbar, die Anerkennung erfolgt mehr
Sicht der oder weniger willkiirlich und ist sehr anfechtbar. Gegeniiber dem Status quo ist
Nachfragenden keine Verbesserung ersichtlich.

Ir?te.resse der Gegeniiber dem Status quo ist keine Verbesserung ersichtlich.

Einrichtungen

Anreize Der Anreiz ist gering, er ist aber moglicherweise durch die Veroffentlichung einer
entsprechenden Liste im Internet fiir die Einrichtungen gegeben.
Sanktionen keine

Produkt der Die Einrichtung wird auf einer Liste akkreditierter Einrichtungen aufgenommen.
Akkreditierung Diese wird ins Internet gestellt. Ein Qualitdtssiegel wird nicht vergeben.

Dauer der

3-5 Jahre
Akkreditierung
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