


Die Kontrollfunktion des ALI wird für Weiterbildung von Personen ab 19 Jahren aktiv, die
vom Learning and Skills Council finanziert wird. Diese finanziellen Mittel werden vom
Learning and Skills Council an lokale Agenturen geleitet, die diese Gelder an Colleges,
Schulen und Trainingsanbieter weiterleiten. 

Grundlage dabei ist die Ausarbeitung eines regional spezifizierten Bildungsplans, der
die bildungspolitischen Ziele der Regierung berücksichtigt. Es dürfte eine große Zahl von
Anbietern diese finanziellen Mittel in Anspruch nehmen, die dadurch auch einer Kontrolle
durch das ALI unterliegen.

Ziele der Inspektion von Seiten des ALI sind wie erwähnt zum einen auf den Weiterbil-
dungsmarkt insgesamt gerichtet: Diese Kontrollen sollen Transparenz in den vielfältigen
Weiterbildungsaktivitäten schaffen. Durch einen unabhängigen und öffentlich zugänglichen
Bericht über die Qualität der Aus- und Weiterbildung, die erreichten Ziele und die Art und
Effizienz der eingesetzten Geldmittel soll diese Transparenz erzielt werden. Zudem werden
die relevanten staatlichen Stellen (Staatssekretariat, Learning and Skills Council, Employ-
ment Service) durch diese Berichtstätigkeit über Qualität und Standards auf dem Weiter-
bildungsmarkt unterrichtet.

Auf einer weiteren Ebene ist die ausbildende Organisation Ziel der Tätigkeit des ALI: Stär-
ken und Schwächen der Trainingsinstitution sollen identifiziert und dadurch Anregungen
und Optionen zu Verbesserungen und Weiterentwicklungen gegeben werden. Beabsichtigt
ist hierbei, eine Kultur der Selbstevaluation zu initiieren bzw. zu verstärken, um so zu ins-
gesamt höheren Standards zu gelangen. 

Als drittes Ziel der Arbeit des ALI wird der/die Lernende genannt: Auf dieser bildungs-
politischen Mikroebene sollen die lernenden Personen in ihrem Selbstwert und ihrem Selbst-
verständnis gestärkt werden. 

Die zentralen inhaltlichen Bereiche (oder Reflexionsbereiche) einer Inspektion durch das
ALI zeigt die folgende Tabelle:

Abbildung 31: Zentrale inhaltliche Bereiche einer ALI-Inspektion:

Quelle: Hartz/Meisel 2004, S. 103.
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Bereiche Zu beantwortende Fragen

Leistung und Standards • Wie gut ist der Lernerfolg?

Qualität von Bildung • Wie effektiv sind Lehren, Lernen und Unterricht?
und Unterricht • Wie werden Erfolg und Lernen durch Ressourcen beeinflusst?

• Wie effektiv sind das Beurteilungssystem und die Lernkontrolle?

• Wie gut beziehen sich die Programme und Kurse auf die 
Bedürfnisse und Interessen der Lernenden?

• Wie gut werden die Lernenden angeleitet und unterstützt?

Führung und Management • Wie effektiv sind Führung und Management hinsichtlich des 
Erreichens von Erfolg und der Unterstützung der Lernenden?



Der idealtypische Kreislauf der Qualitätskontrolle sieht wie folgt aus:110

Abbildung 32: Inspection Cycle der ALI-Inspektionen:

Quelle: ALI, Online-Dokument Juni 2001, S. 9Hf.

Die Inspektion wird meist von einem Team von bis zu zehn Personen durchgeführt. An der
Spitze dieses Evaluationsteams steht ein/eine InspektorIn, der/die für Planung, Durchfüh-
rung und schriftliche Abfassung der Ergebnisse verantwortlich ist und zu einer objektiven
und unabhängigen Berichterstattung verpflichtet ist. In der untersuchten Organisation wird
ein/eine MitarbeiterIn als AnsprechpartnerIn nominiert, der/die mit allen Gegebenheiten
innerhalb der Institution vertraut ist und für einen reibungslosen Ablauf der Inspektion
sorgen soll. Die InspektorInnen beobachten den laufenden Unterricht, führen Gespräche mit
Lehrenden und Lernenden und können Einsicht in einschlägige Dokumente der Trainings-
organisation nehmen.

Der abschließende Bericht des Inspektionsteams enthält eine kurze Beschreibung des
Anbieters, eine Gesamteinschätzung der Organisation sowie Kurzberichte zur Qualität der
ein-zelnen im Rahmen der Inspektion inspizierten Ausbildungsangebote, Einschätzungen
bezüglich der Führung, des Managements und der von der Institution eingesetzten Quali-
tätssicherungsstrategien, Bewertungen anhand eines numerischen Skalensystems und schließ-
lich Bewertungen über allgemeine Stärken, Schwächen und Verbesserungsmöglichkeiten 
der untersuchten Organisation. Die geprüfte Organisation kann den Bericht vor der Ver-
öffentlichung im Internet begutachten. Im Anschluss an diese Prozedur gibt es noch eine
sogenannte „follow-up inspection“: Hierbei werden die Ergebnisse der Inspektion mit der
Organisation diskutiert, und auch die Inspektion selbst wird „evaluiert“, um zukünftigen
praktischen Anforderungen noch besser gerecht zu werden. Sind einzelne der überprüften
Qualitätsbereiche als nicht zufriedenstellend bewertet worden, so findet eine Re-Inspektion
statt.

Einer der Vorteile des beschriebenen Evaluationsmodells ist die Tatsache, dass die zu unter-
suchenden Bereiche von der ALI in Form von Papers definiert werden: Dadurch kann zum
einen Rücksicht auf die unterschiedlichen organisatorischen Gegebenheiten der jeweils zu
prüfenden Trainingsinstitution genommen werden; andererseits ist durch diese Vorgabe von
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110 vgl. Adult Learning Inspectorate (ALI): Committed to Excellence. ALI Corporate Brochure, Juni 2001, Online-Dokument
http://docs.ali.gov.uk/publications/ALIbrochure.pdf [Stand o.A.].



Seiten einer zentralen Prüforganisation auch die Vergleichbarkeit der Testergebnisse mit-
und untereinander gegeben. Dieses englische System enthält zudem einen „imperative to
improve“, dass heißt, das die inspizierten Organisationen explizit dazu angehalten werden,
mögliche identifizierte Schwachstellen zu verbessern.

4.2.2 Schweiz: eduQua-Label sichert Minimalstandards in Institutionen
der Erwachsenenbildung durch Zertifizierungsverfahren

Auch in der Schweizer Erwachsenenbildungslandschaft stellen sich bestimmte Probleme, die
innerhalb dieses Bildungssegments inzwischen wahrscheinlich allgegenwärtig sein dürften,
wie etwa zunehmende Anbietervielfalt und damit verbunden eine mögliche Verunsicherung
der KonsumentInnen dieser Angebote: 

„Zum einen weisen auch viele Fachleute darauf hin, dass es für Erwachsene immer
schwieriger wird, zu den erforderlichen Informationen zu kommen und die ihren
Bedürfnissen entsprechende Ausbildung zu finden und deren Qualität abzuschätzen.
Der Markt wird immer intransparenter, was sich negativ auf die Entwicklung aus-
wirkt.“ 111

Als eine der bildungspolitischen Reaktionen auf die unübersichtlicher werdenden Strukturen
in der schweizerischen Erwachsenenbildung ist das im Folgenden ausführlicher beschriebene
Modell eduQua zu nennen. Die Eigendefinition sieht wie folgt aus: 

„Im eduQua-Zertifizierungsverfahren werden Weiterbildungsinstitutionen qualifiziert.

EduQua definiert sechs Kriterien, die für die Qualität einer Institution entscheidend
sind: Das Angebot, die Kommunikation mit den Kundinnen und Kunden, die Art und
Weise der Leistungserbringung, das eingesetzte Personal – also die Ausbildenden,
der Lernerfolg sowie Qualitätssicherung und -entwicklung. 

Die Kriterien legen fest, welche Minimalstandards erfüllt sein müssen, damit eine
Institution mit dem eduQua-Label ausgezeichnet wird. Diese Standards sind in einem
Handbuch aufgeführt. 

Daneben gibt eduQua auch Anstöße zur Qualitätsentwicklung. Dies geschieht mit
der Vorbereitung auf die Zertifizierung, mit einem Audit vor Ort, mit einem Zertifi-
zierungsbericht, mit jährlichen Zwischenaudits und mit der Erneuerung der eduQua-
Zertifizierung alle drei Jahre. 

Unabhängige Zertifizierungsstellen in allen Regionen der Schweiz überprüfen die
Einhaltung der Minimalstandards.“ 112

Das eduQua-Modell wird als ein kontextbezogenes Modell beschrieben:113 Es wird hier ver-
sucht, mithilfe eines Qualitätslabels ein Bewusstsein von Qualität und von der Notwendig-
keit ständiger Qualitätsverbesserungen zu institutionalisieren. EduQua ist von diversen ein-
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111 OECD: Schweiz Erwachsenenbildung. Expertenbericht der OECD, April 2001, S. 3.

112 EduQua, Online-Dokument http://www.eduqua.ch/002alc_0101_de.htm [Stand 03.07.07].

113 vgl. Hartz/Meisel 2004, S. 107ff.



schlägigen Institutionen auf Bundes- und Kantonalebene entwickelt worden und ist seit 2002
als staatlich anerkanntes Gütesiegel von interessierten Trainingsorganisationen erwerbbar. 

Dieses Modell der Qualitätssicherung ist nur eine der zum Einsatz kommenden Maßnahmen:
Als weitere Aktionen wären hier noch kurz die Einrichtung eines Erwachsenenbildungs-
forums zu nennen, in dem alle einschlägigen privaten und öffentlichen Entscheidungsträger
zwecks Abstimmung und Koordination zusammentreffen; auch die Modularisierung der
Erwachsenenbildung, die Professionalisierung der Lehrkräfte sowie ein umfassendes System
der Bildungs-, Berufs- und Laufbahnberatung sind bildungspolitische Teilaspekte im Versuch,
mehr Qualität und Transparenz in der schweizerischen Erwachsenenbildung zu etablieren.114

Durch eduQua zertifizierte Einrichtungen erfüllen bestimmte Qualitätskriterien, und wenn
auch die Vergabe finanzieller Mittel nicht wie in England oder Südtirol unmittelbar an die
Erlangung eines solchen Zertifikats gebunden ist, so hat sich doch gezeigt, dass immer 
häufiger die Zertifizierung durch eduQua als eine der Voraussetzungen für die Vergabe von
öffentlichen Geldern auf kantonaler Ebene gilt. In den Kantonen Zürich, Luzern, Zug, Tessin,
Wallis und Genf soll zudem die ursprünglich auf freiwilliger Basis verlaufende Testung
durch eduQua ab 2003 ein für alle Anbieter am Weiterbildungsmarkt verbindliches Ver-
fahren der Qualitätsüberprüfung werden. 

Zertifiziert werden Einrichtungen der allgemeinen und beruflichen Weiterbildung. Die 
Zertifizierung nach dem eduQua-Verfahren steht Institutionen offen, die im Bereich der 
Weiter- oder Nachholbildung für Erwachsene tätig sind, einschließlich der Weiterbildung für
Arbeitslose, den sogenannten arbeitsmarktlichen Maßnahmen (AMM). EduQua ist demnach
ausgerichtet auf:115

• Staatlich subventionierte Weiterbildungsinstitutionen (öffentlich-rechtliche und private
Anbieter). 

• Anbieter von arbeitsmarktlichen Maßnahmen.
• Anbieter von Modulen (Projekt Modularisierung). 
• Alle anderen Institutionen, die Weiterbildung anbieten und ihre Qualität ausweisen und

verbessern wollen.

In der letzten Zeit ist der Trend zu beobachten, dass sich zunehmend private Weiterbildungs-
anbieter im Rahmen des eduQua-Verfahrens testen und zertifizieren lassen, was auf eine
Etablierung dieses Qualitätslabels auf dem Weiterbildungsmarkt schließen lässt. Inhaltlich
sieht die Konzeption des eduQua-Labels vor, dass sich die Qualität einer Weiterbildungs-
einrichtung nicht an einzelnen didaktischen, organisatorischen etc. Elementen bemessen
lässt, sondern dass Qualität als ein Produkt des optimalen Zusammenwirkens unterschied-
licher Teilelemente entsteht und auch entsprechend bewertet werden muss.

Zu diesem Zweck sind sechs zentrale Qualitätskriterien in den Prüfkatalog aufgenommen
worden:

• „Angebote, die den Bildungsbedarf und die Bildungsbedürfnisse der Kundinnen und
Kunden befriedigen
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114 vgl. hierzu: OECD April 2001, S. 3f. und 40ff.

115 Die folgende Auflistung siehe: EduQua, Online-Dokument http://www.eduqua.ch/002alc_0102_de.htm [Stand 03.07.07].



• Nachhaltiger Lernerfolg der Teilnehmenden
• Transparente Darstellung der Angebote und pädagogischen Leitideen
• Kundenorientierte, ökonomische, effiziente und effektive Leistungserbringung
• Engagierte Ausbildende, welche fachlich, methodisch und didaktisch auf dem neuesten

Stand sind 
• Bewusstsein für Qualitätssicherung und Qualitätsentwicklung.“116

Anhand von Indikatoren, Minimalstandards und Quellen bzw. Dokumenten, mithilfe derer
sich diese Indikatoren und Standards belegen lassen, erfolgt die Überprüfung der genannten
Qualitätskriterien. Ein wesentliches Merkmal des eduQua-Zertifikats ist es, dass der Erhalt
dieses Labels nicht nur an die aktuelle Erfüllung der Prüfkriterien sondern auch an eine
zukünftige kontinuierliche Evaluationsarbeit (Bildungs- und KundInnenbedarf, Lernerfolg,
Lehrformen etc.) gebunden ist; die zertifizierten Organisationen werden also zu beständiger
Überprüfung der eigenen Tätigkeit verpflichtet.

Das Prüfverfahren selbst läuft folgendermaßen ab: Die an einer Prüfung interessierte Institu-
tion muss mit der Zertifizierungsstelle Kontakt aufnehmen und sich für die Testung anmel-
den. Anhand von eingereichtem Material wählt man bei eduQua stichprobenartig ein Kurs-
angebot aus, welches überprüft wird. Hierzu müssen von der einreichenden Organisation
geeignete Indikatoren gestellt werden, anhand derer eine Qualitätskontrolle nachvollziehbar
möglich ist. 

Dies geschieht anhand von durch eduQua erstellte Formulare und Vorlagen: Dies soll
zum einen das Verfahren erleichtern und strukturieren, zum anderen aber auch dazu bei-
tragen, dass diese Verfahren einheitlich und dadurch vergleichbar werden. Diese von der
einreichenden Organisation übermittelten Dokumente dienen dann der Fremdevaluation durch
die eduQua-Stelle. 

Man kann festhalten, dass eduQua nicht Prozesse der Qualitätsentwicklung bewertet, son-
dern die Ergebnisse voranliegender Qualitätsentwicklung. Entsprechende Prozesse werden
vorausgesetzt bzw. müssen von der Organisation bereits durchlaufen worden sein. Dabei spielt
es keine Rolle, für welche Art der Qualitätssicherung sich die zu überprüfende Institution
entschieden hat (ISO, EFQM oder irgendein anderes, möglicherweise selbst entwickeltes Ver-
fahren). Auch ist das eduQua-Label durch die prinzipielle Offenheit der Anforderungen und
der Qualitätskriterien in der Lage, sich den jeweiligen Erfordernissen der zertifizierten 
Organisation anzupassen. Gleichzeitig herrscht allerdings durch festgelegte Mindeststan-
dards durchaus Verbindlichkeit und eine für die Orientierung der KonsumentInnen auf dem
Weiterbildungsmarkt wichtige Vergleichbarkeit der Testergebnisse. 

Anders als bei den Qualitätssicherungsverfahren wie ISO oder EFQM liefert eduQua selbst
keine Managementstrategien dafür, wie derartige Qualitätssicherungsstrukturen einzurichten
sind oder auszusehen haben. Die Ergebnisorientierung des Schweizerischen Qualitätsmodells
konzentriert sich auf die Frage, inwieweit eine Weiterbildungsinstitution Strukturen und
Verfahren etabliert hat, um die Qualität der angebotenen Produkte zu evaluieren und nötigen-
falls zu verbessern. 
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116 EduQua: Handbuch. Information über das Verfahren. Anleitung zur Zertifizierung, Version 2004, Online-Dokument 
http://www.eduqua.ch/pdf/eduqua_handbuch.pdf [Stand 07.02.06], S.12.



Eine mögliche Schwachstelle wird im folgenden Zitat angesprochen: 

„Kritisch festzuhalten bleibt, dass in dem Prüfverfahren die positiv beantwortete
Frage, ob die Einrichtung die Mindeststandards erfüllt, weitgehend ausreicht, um
das Label zu erhalten. Eine inhaltlich qualitative Bewertung wird nicht vorgenom-
men. Nach dem Vollzug der Zertifizierung weiß man deshalb nur, dass die Einrich-
tung Lernerfolgskontrollen, Evaluationen etc. vornimmt, die Frage, ob sie Qualität
leistet und ,gute‘ Bildung realisiert, ist damit nicht beantwortet. Damit trifft das
eduQua-Modell die gleiche Kritik, wie sie gegenüber zahlreichen in Deutschland
verbreiteten Modellen vorgebracht worden ist.“117

4.2.3 Hartz-Kommission, Zertifizierungsstelle CERTQUA und 
„Stiftung Bildungstest“: Wegweiser und Institutionen der 
Qualitätsentwicklung in Deutschland

Bereits Anfang der 1970er Jahre entwickelte das Bundesinstitut für Berufsbildung (BIBB)
gemeinsam mit der Bundesanstalt für Arbeit ein „Instrumentarium zur Begutachtung von
Erwachsenenbildungsmaßnahmen“, welches in den Arbeitsämtern in Form eines Begutach-
tungskatalogs zur Evaluation in Frage kommender Maßnahmen zum Einsatz kam.118 Die 
Möglichkeit der Teilnahme an einem Kurs war von der positiven Beurteilung durch die Arbeits-
ämter anhand dieses Katalogs abhängig, ebenso wie die Gewährung von Subventionen. 

Dieses Qualitätssicherungsinstrument diente überwiegend der Überprüfung von Inputgrößen
wie etwa der Dauer der Maßnahme, der zum Einsatz kommenden Unterrichtsmethoden sowie
der Qualifikation der Lehrkräfte. Insgesamt war der Anspruch aber offensichtlich zu niedrig
angesetzt: Es gab in der Praxis keine Maßnahme, die dieses Prüfverfahren nicht bestanden
hat. Auch eine stufenweise Anhebung des Qualitätsniveaus und damit eine Form der Quali-
tätsentwicklung (die prinzipiell in diesem Instrument angelegt war) wurde nicht angestrebt.119

1989 ist dieser Begutachtungskatalog durch die „Fortbildungs- und Umschulungs- (FuU)
Qualitätsstandards“ ergänzt worden: Der hauptsächliche Fokus dieser Standards waren die
von Seiten der Arbeitsämter in Auftrag gegebenen Maßnahmen für Arbeitslose. Dies war
nötig geworden, da es zu einer heftigen Kritik an der Qualität dieser Maßnahmen gekommen
war, deren Inhalt, Qualität und Kosten zunächst ausschließlich von den Maßnahmeträgern
festgelegt worden waren. 

Die Wiedervereinigung schließlich löste einen Weiterbildungsboom aus, der mit den bishe-
rigen Kontrollinstrumenten wie dem Begutachtungskatalog und den FuU-Qualitätsstandards
in punkto Qualitätssicherung nicht mehr hinreichend zu bewältigen war. Deshalb wurde
1997 (wiederum in Zusammenarbeit von BIBB und der Bundesanstalt für Arbeit) ein „Anfor-
derungskatalog an Bildungsträger und Maßnahmen der beruflichen Weiterbildung“ in Kraft
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117 Hartz/Meisel 2004, S. 113.

118 vgl. Sauter, Edgar: Qualitätsentwicklung in der Weiterbildung – Wo steht die Praxis?, In: Balli, Christel/Krekel, Elisabeth
M./Sauter, Edgar (Hrsg.): Qualitätsentwicklung in der Weiterbildung – Wo steht die Praxis?, Berichte zur beruflichen Bildung
262, hrsg. v. Bundesinstitut für Berufsbildung (BIBB), Bonn 2004, S. 10.

119 Ebd.



gesetzt, der übergangsweise noch in Kraft ist. In Verbindung damit verzichtete die Bundes-
anstalt für Arbeit auf die verpflichtende Zertifizierung ihrer Weiterbildungsanbieter nach
ISO 9000ff. Das entscheidende neue Element innerhalb des Anforderungskatalogs war die
Verpflichtung der Anbieter, den Erfolg ihrer Kurse und Maßnahmen zu beobachten und eine
Selbstevaluation durchzuführen.

Zuletzt hat die Hartz-Kommission eine ISO-Zertifizierung für alle Bildungsanbieter gefor-
dert, die sich um Aufträge bewerben, die aus öffentlichen Mitteln finanziert werden. Eine
systematische Evaluation und Erfolgskontrolle von Weiterbildungsmaßnahmen wird als wesent-
liches Ziel genannt.120 Die HartzKommission spricht von „nicht erklärbaren“ Preisdifferenzen
bei den Maßnahmenkosten der Arbeitsmarktverwaltung und fordert „bundeseinheitliche 
Durchschnittssätze“ und „erfolgbezogene Honorierung von Weiterbildungsträgern“.121 Der
Weiterbildungsexperte Sauter rechnet damit, dass es durch diese Maßnahmen zu „einem
wirklichen Paradigmenwechsel“ kommen wird, „den man mit dem Motto „Von der Anbieter-
orientierung zur Nachfragerorientierung“ kennzeichnen könnte.122 Zentrale Elemente dieses
neuen Verfahrens sollen auch zum einen die Einführung von Bildungsgutscheinen sowie
die Bewertung von Bildungsanbietern und Bildungsangeboten durch sogenannte „Zertifizie-
rungsagenturen“ sein. Sauter geht davon aus, dass diese zunächst nur für die geförderten
Arbeitsmarktmaßnahmen eingesetzten Instrumentarien zunehmend auch auf die gesamte
Weiterbildungslandschaft Auswirkungen haben werden.123

Erwähnenswert ist auch die Zertifizierungsstelle CERTQUA – Gesellschaft der Deutschen
Wirtschaft zur Förderung und Zertifizierung von Qualitätssicherungssystemen in der Beruf-
lichen Bildung mbH. Diese ist ein 1994 von Arbeitgeberverbänden (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbände, des Deutschen Industrie- und Handelskammertages, des
Zentralverbands des Deutschen Handwerks und des Wuppertaler Kreises e. V – Deutsche
Vereinigung zur Förderung der Weiterbildung von Führungskräften) gegründetes Unterneh-
men. CERTQUA hat die Förderung und Zertifizierung von Qualitätsmanagementsystemen
und damit die Erhöhung der Transparenz und der Qualität in der beruflichen Weiterbildung
zum Ziel.124

Zu diesem Zweck hat CERTQUA die aus dem industriellen Bereich stammende Normenreihe
ISO vor allem für den Bereich der beruflichen Bildung nutzbar gemacht, wobei die Zertifizie-
rungsverfahren, die von CERTQUA durchgeführt werden, auch den Institutionen der allge-
meinen Weiterbildung zur Verfügung stehen. Die Hauptaufgabe von CERTQUA laut eigenen
Angaben „ist die Auditierung und Zertifizierung von Qualitätsmanagementsystemen in 
Bildungs- und Dienstleistungsorganisationen.“125 Zu den Geschäftsfeldern zählen neben
der Zertifizierung von Systemen und Personal Seminare (so etwa die Ausbildung zum/zur
Qualitätsbeauftragten/QualitätsmanagerIn), Sonderprüfungen und Unternehmensberatung.126
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120 vgl. Hartz, Peter et al.: Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt. Vorschläge der Kommission zum Abbau der Arbeitslosig-
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Mit der Einrichtung der „Stiftung Bildungstest“ mit Juli 2002 ist in unserem westlichen
Nachbarland ein weiterer Schritt gesetzt worden, der langfristig von weitreichender Aus-
wirkung auf die Weiterbildungslandschaft sein dürfte. Diese Einrichtung plant jährlich 20
Untersuchungen von Kursen der beruflichen Weiterbildung im Interesse des TeilnehmerInnen-
schutzes und der Stärkung des Qualitätsbewusstseins der Bildungsnachfrage.127

Indirekt sollen die vergleichenden Bildungstests die Qualitätsentwicklung bei den Bildungs-
anbietern stimulieren: Die für die vergleichende Bewertung von Anbietern/Angeboten ver-
wendeten Gütekriterien können als Maßstab für eigene Qualitätsentwicklung herangezogen
werden. Vorteile dieser Maßnahme für die Anbieterseite werden unter folgenden Aspekten
wahrgenommen:

1. „Die laufenden Anbieter- und Angebotsvergleiche gewährleisten eine dynamische Entwick-
lung der Gütekriterien, es gibt keine starren Kriterienkataloge, die von der Entwicklung
rasch überholt werden.

2. Die Übernahme der Gütekriterien durch die Anbieter ist freiwillig und kann eingeschränkt
auf das eigene Angebotsspektrum erfolgen.

3. Durch die Beteiligung an den Bildungstests nehmen die Anbieter indirekt Einfluss auf
die den Vergleichen zugrunde gelegten Qualitätsstandards.“128

Zum anderen soll im Zuge dieser Bildungstests auf Seiten der an Bildungsangeboten Inter-
essierten ein kritischeres und aufgeklärteres Bewusstsein geschaffen werden, ein Prozess,
der in Deutschland mittels der bisher zum Einsatz gekommenen Qualitätssicherungsverfah-
ren bisher noch nicht in gewünschtem Umfang eingeleitet worden ist, wie andere Autoren
kritisch vermerken:

„Zusammenfassend kommen wir zu dem Schluss, dass durch die bisherigen Qualitäts-
anstrengungen keine ausreichenden Informationen für die individuellen Bildungs-
interessierten gewonnen wurden. Solche qualitätsbezogenen Informationen bilden
eine wichtige Ressource, um die zugedachte Rolle eines selbstbestimmten Gestalters
der eigenen Bildungsbiografie ausführen zu können.“129

Allerdings können Bildungstests nach Meinung der Autoren die gewünschte Qualitätssiche-
rung im Weiterbildungsbereich nicht alleine leisten; vielmehr sollte im Idealfall eine dyna-
mische Wechselwirkung zwischen verschiedenen Verfahren und Methoden in Gang gesetzt
werden: Innerhalb der Anbieterorganisationen müssen organisationsbezogene Ansätze zur
Hand sein, mithilfe derer auf mögliche durch Bildungstests aufgedeckte Qualitätsmängel
angemessen reagiert werden kann und diese effizient behoben werden können. Die folgende
Darstellung führt eine solche Wechselwirkung vor:
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127 vgl. Balli, Christel/Krekel, Elisabeth M./Sauter, Edgar: Qualitätsentwicklung in der Weiterbildung aus der Sicht von Bildungs-
anbietern – Diskussionsstand, Verfahren, Entwicklungstendenzen, In: Qualitätsentwicklung in der Weiterbildung. Zum Stand
der Anwendung von Qualitätssicherungs- und Qualitätsmanagementsystemen bei Weiterbildungsanbietern, Schriftenreihe
des Bundesinstituts für Berufsbildung (BIBB), Heft 62, Bonn 2002, S. 9.

128 Sauter 2004, S. 12.

129 Mächtle, Thomas/Witthaus, Udo: Funktionen und Potenziale von Bildungstests, In: Balli, Christel/Krekel, Elisabeth M./Sauter,
Edgar (Hrsg.): Qualitätsentwicklung in der Weiterbildung – Wo steht die Praxis?, Berichte zur beruflichen Bildung 262, hrsg.
v. Bundesinstitut für Berufsbildung (BIBB), Bonn 2004, S. 81.



4.2.4 Befragung von 1.500 Bildungsanbietern in Deutschland: 
Marktdruck löst Qualitätssicherungsaktivitäten aus

Eine interessante Ergänzung der bisher vorgestellten Ansätze und Diskussionen bietet die
CATI130 -Studie, die das BIBB 2002 im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und 
Forschung durchgeführt hat und die sich mit der Anwendung von Qualitätssicherungs- und
Qualitätsmanagementsystemen bei Weiterbildungsanbietern befasst. In Form einer Repräsen-
tativbefragung sollte ein Überblick über den aktuellen Stand und mögliche Perspektiven
der Anwendung von Qualitätsentwicklungssystemen im Bereich der Weiterbildung ermöglicht
werden. Insgesamt wurden im Rahmen dieser Untersuchung 1.500 Weiterbildungsanbieter
in der Bundesrepublik telefonisch befragt sowie qualitative Interviews in 39 ausgesuchten
Institutionen durchgeführt.131

Als ein Teilergebnis der Studie ist zu vermerken, dass seit den 1990er Jahren die Bemühun-
gen bezüglich Qualitätssicherung und Qualitätsentwicklung von Seiten der Weiterbildungs-
anbieter eindeutig verstärkt wurden. Dies unterstreicht noch einmal das innerhalb der letz-
ten zehn Jahre deutlich gestiegene Problembewusstsein innerhalb dieses Bildungssegments.
Insgesamt 88 Prozent der 1.504 befragten Einrichtungen haben erst nach 1990 qualitäts-
sichernde Maßnahmen implementiert.132

Insgesamt war ein großer Teil der RespondentInnen der Meinung, dass sich zum einen die
Qualität der Weiterbildung in den letzten Jahren eindeutig verbessert hat: 29% der Befragten
stimmten dieser Aussage voll und ganz zu, 47% stimmten eher zu (diese Bewertung war
nicht auf das eigene Unternehmen gerichtet, sondern stellt eine Gesamteinschätzung der
deutschen Weiterbildungslandschaft dar). 

Zum anderen waren die befragten ExpertInnen der Meinung, dass das Thema der Qualitäts-
entwicklung in Zukunft noch eine wesentlich größere Bedeutung gewinnen wird: 40% mein-
ten, dass die Qualitätsentwicklung in der Weiterbildung in den nächsten drei Jahren viel
wichtiger, 50%, dass sie wichtiger werden wird. Dieses Ergebnis wird noch durch folgende
Zahlen unterstrichen: 38% der Befragten stimmten der Aussage „Die Qualitätsentwicklung
in der Weiterbildung steht erst am Anfang“ voll und ganz zu, 35% stimmten eher zu. Nur
5% der ExpertInnen konnten diesem Statement überhaupt nichts abgewinnen.133

Gefragt wurde auch nach den Indikatoren für die Qualität von Bildungsarbeit; hier wurden
überwiegend Outputfaktoren genannt.134 Am häufigsten genannt wurden dabei (gereiht nach
Häufigkeit der Nennungen):

1. die nach der absolvierten Bildungsmaßnahme folgende Vermittlung in Arbeit (Vermittlungs-
quote), wobei hier der Lernprozess selbst nicht berücksichtigt wird,

2. die KundInnenzufriedenheit (hier sowohl private KursteilnehmerInnen/Betriebe als auch
öffentliche AuftraggeberInnen),

3. ökonomische Kenndaten (etwa TeilnehmerInnenzahlen, Folgeaufträge, betriebswirtschaft-
liche Ergebnisse),
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130 CATI = Computer Aided Telephone Interview

131 vgl. Bötel/Krekel 2004, S. 20.

132 Ebd., S. 21.

133 Ebd., S. 21f.

134 Ebd., S. 24.



4. die Qualität der eingesetzten Lehrkräfte (hier gibt es von Seiten der Befragten jedoch
Zweifel an einer Messbarkeit pädagogisch-didaktischer Fähigkeiten),

5. der Prüfungserfolg bei Maßnahmen, die mit einem Abschluss enden und somit eine klare
Zielorientierung aufweisen.

Eine geringere Priorität besitzt die Frage nach dem Outcome, d. h. den längerfristigen positi-
ven Effekten einer Weiterbildungsmaßnahme: Lediglich zwei der befragten Institutionen
haben diesen Qualitätsindikator genannt. Eine weitere Frage im Rahmen der Untersuchung
war die nach der Motivation der befragten Institutionen, qualitätssichernde Maßnahmen zu
setzen. An der Spitze dieser Gründe steht nach Einschätzung der ExpertInnen aus dem
Weiterbildungsbereich die grundsätzliche Einsicht in die Notwendigkeit von Qualitätssiche-
rung. Auch der Verwendung von Bildungsqualität als einem Instrument zur Vermarktung
der eigenen Leistungen und damit zur Positionierung auf dem Weiterbildungsmarkt wird
sehr hoher Stellenwert beigemessen.

Tabelle 1: Wichtigkeit von Gründen für den Beginn von Qualitätsaktivitäten 
bei Weiterbildungsanbietern in Deutschland (in %):

Quelle: Bötel/Krekel 2004, S. 25.

Aufschlussreich, aber nicht unerwartet ist die Differenzierung der Einschätzungen der Bil-
dungsanbieter nach der Art der angebotenen Weiterbildung: Diejenigen Institutionen, die
überwiegend berufliche Weiterbildung anbieten, nennen öfter den Marktdruck als Auslöser
von Qualitätssicherungsmaßnahmen (66%) als Anbieter mit Schwerpunkt auf allgemeiner
Weiterbildung (55%). Auch die Vorgaben von Förderinstitutionen werden von Anbietern
beruflicher Weiterbildung als wichtiger bewertet (44%) als dies bei den anderen Weiter-
bildungsinstitutionen der Fall ist (37%).

Die Größe der Institution scheint ebenfalls von Bedeutung zu sein: So halten 74% der Weiter-
bildungseinrichtungen mit mindestens 30 hauptberuflichen pädagogischen MitarbeiterInnen
den Druck des Marktes für eher wichtig bei der Einführung von Qualitätssicherungs-
maßnahmen, während es bei kleineren Anbietern (ein bis zehn MitarbeiterInnen) nur 61%
sind. Die Vorgaben von Fördereinrichtungen sind für 56% der größeren Institutionen eher
wichtig, jedoch nur für 38% der Kleinanbieter.

Die Weiterbildungsanbieter wurden des Weiteren danach befragt, wie wichtig bestimmte
Maßnahmen der Qualitätssicherung für sie sind und, als Vertiefung dieser Fragestellung,
welche dieser Aktivitäten ihrer Meinung nach die wichtigste ist. Die Ergebnisse dieser Frage
sind in der folgenden Tabelle enthalten: 135
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Gründe für den Beginn von Qualitätsaktivitäten Eher wichtig Eher unwichtig

Einsicht in die Problematik 95 5

Qualität als Marketinginstrument 92 8

Druck des Marktes 64 36

Gesetzliche Vorgaben 48 52

Vorgaben von Fördereinrichtungen 43 57

135 Aufgrund einer laufenden Aktualisierung dieser Fragestellung während der Erhebung befinden sich in der Stichprobe hierzu
lediglich 760 Weiterbildungseinrichtungen, die eine entsprechende Priorisierung vorgenommen haben (ebd., S. 29).



Tabelle 2: Wichtigste Qualitätsaktivität bei Weiterbildungsanbietern in Deutschland 

(in %, N=760):

Quelle: Bötel/Krekel 2004

Etwa drei von vier Weiterbildungsinstitutionen gaben an, zum Zeitpunkt der Befragung
einen Selbstevaluationsansatz zu verfolgen. Mit doch deutlichem Abstand folgen die Qualitäts-
sicherungsmaßnahmen ISO-Zertifizierung, Qualitätssiegel und Wettbewerbsteilnahme. Die
Interpretation dieser Ergebnisse ist allerdings nicht unproblematisch: So sind die Einrich-
tungen, die z. B. eine ISO-Zertifizierung genannt haben, nicht automatisch nach dieser Norm
zertifiziert. In dieser Kategorie befinden sich auch Unternehmen, die sich lediglich an dieser
Norm orientieren, ohne eine vollständige Implementierung dieses Verfahrens anzustreben,
aber eben auch Institutionen, die tatsächlich nach ISO 9000ff. zertifiziert sind. Es ist zudem
fraglich, was sich im Einzelnen hinter der überaus häufig zum Einsatz kommenden Maßnah-
me der Selbstevaluation verbirgt und ob alle Einrichtungen, die diese Kategorie angegeben
haben, annähernd dasselbe darunter verstehen. Dennoch bringen diese Zahlen eine gewisse
Orientierung darüber, wie wichtig (ob als Anwendung oder als Leitbild) einzelne Maßnahmen
und Verfahren zurzeit in der deutschen Weiterbildungslandschaft sind. 

Tabelle 3: Derzeit verfolgte Qualitätsaktivitäten bei Weiterbildungseinrichtungen 
in der Bundesrepublik Deutschland (in %, Mehrfachnennungen möglich):

Quelle: Bötel/Krekel 2004
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Art der Qualitätssicherung %

Bedarfsanalyse 17

Personalauswahl 16

Praxistransfer des Gelernten 12

MitarbeiterInnenfortbildung 11

Leitbildentwicklung 9

Aktualisierung von Lehrplänen 8

andere Aktivitäten 27

Ansätze der Qualitätsentwicklung %

Selbstevaluation 76

ISO-Zertifizierung 29

Qualitäts- bzw. Gütesiegel 24

Teilnahme an Wettbewerben 22

EFQM 15

andere externe Evaluationen/Anerkennungen  4

andere Zertifizierungen (z.B. von Herstellern) 3

neuere, andere Qualitätsansätze 3

sonstige Einzelnennungen 6



Auch bei dieser Fragestellung konnte von Seiten der Einrichtungen eine Rangreihung vor-
genommen werden: Am häufigsten wurde auch bei diesem Item die Selbstevaluation als
wichtigstes Qualitätssicherungskonzept in der eigenen Bildungseinrichtung genannt (54%).
Mit großem Abstand folgt die ISO-Zertifizierung mit 18% Nennungen.

Tabelle 4: Wichtigster Ansatz zur Qualitätsentwicklung in der befragten Bildungseinrichtung
(in %, N=1.364):

Quelle: Bötel/Krekel 2004

Die Differenzierung nach dem Angebotsschwerpunkt zeigt folgendes Bild: Anbieter, die über-
wiegend berufliche Weiterbildung im Angebot haben, nennen häufiger die ISO-Zertifizie-
rung als wichtigsten Ansatz als die Anbieter allgemeiner Weiterbildung (21% zu 7%). Bei
der Einstufung der Selbstevaluation (52% zu 63%) und des EFQM-Verfahrens (6% zu 12%)
sind es die Einrichtungen allgemeiner Weiterbildung, die hier höhere Werte aufweisen.

Auch nach der Größe der Anbieter zeigen sich hier Unterschiede: 34% der Anbieter mit 30
oder mehr hauptberuflich Beschäftigten halten die Zertifizierung nach ISO 9000ff. für das
wichtigste Verfahren, während es bei den kleineren Anbietern nur 13% sind. Analog hierzu
kehrt sich bei der Selbstevaluation dieses Verhältnis um und beträgt 42% (größere Anbieter)
zu 58% (kleinere Einrichtungen).

Wie sehen Experten die Effekte von Qualitätssicherung und Qualitätsentwicklung auf den
Weiterbildungsmarkt? 

In der CATI-Befragung, die vom BIBB in Deutschland durchgeführt wurde und in der 1.500
Weiterbildungsanbieter in der Bundesrepublik telefonisch befragt sowie qualitative Inter-
views in 39 ausgesuchten Institutionen durchgeführt worden sind, wurde den Weiterbildungs-
anbietern auch ein entsprechender Fragenkatalog zur Beantwortung vorgelegt. Die Ergebnisse
zeigen, dass Markttransparenz und Marktbereinigung an der Spitze der Einschätzungen
bezüglich der Wirkungen der Qualitätssicherungsinstrumente rangieren.
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Ansätze der Qualitätsentwicklung %

Selbstevaluation 54

ISO-Zertifizierung 18

EFQM 7

Qualitäts- bzw. Gütesiegel 6

Teilnahme an Wettbewerben 3

Sonstiges 12



Tabelle 5: Effekte der Qualitätsentwicklung in Weiterbildungseinrichtungen, 
Ergebnisse der CATI-Befragung des BIBB 2002 (in %):

Quelle: Gnahs/Kuwan 2004

4.2.5 Niederlande: CEDEO – Stiftung zur Zertifizierung
von Bildungsanbietern, die unternehmensbezogene 
Aus- und Weiterbildung durchführen

In den Niederlanden wurde bereits im Jahr 1980 eine Stiftung mit Namen CEDEO136 gegrün-
det, welche ursprünglich nur die KundInnenzufriedenheit mit Angeboten betrieblicher Aus-
und Weiterbildung überprüfen sollte, 1997 aber entsprechend angepasst worden ist und
seither auch für Personalvermittlungsagenturen, Arbeitsmarktagenturen und Organisations-
entwicklungsberaterInnen von Bedeutung ist.137

Hervorgegangen ist die Stiftung aus einem Arbeitskreis, der sich aus Personalchefs einiger
wichtiger niederländischer Unternehmungen zusammengesetzt hat (etwa Philips, Shell,
Niederländische Eisenbahnen) und als Unterstützung der Gründung finanzielle Mittel aus
dem Wirtschaftsministerium erhalten hat. CEDEO präsentiert sich somit als eine „unabhän-
gige intermediäre Organisation, die ,human resources improvers‘ sowie Bildungsinstitute,
Personalvermittlungsagenturen, Arbeitsmarktagenturen und Organisationsentwicklungs-
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Fragestellung Stimme Stimme Stimme Stimme
voll und eher zu eher nicht überhaupt
ganz zu zu nicht zu

Die verstärkte Standardisierung 
der Weiterbildungsangebote ist 
ein geeignetes Mittel, um die 31 32 24 13
Transparenz auf dem Weiter-
bildungsmarkt zu erhöhen.

In den letzten drei Jahren ist die 
Situation für „schwarze Schafe“ 29 34 26 11
am Weiterbildungsmarkt sehr viel 
schwieriger geworden.

Die Qualitätsaktivitäten haben dazu 
geführt, dass die Nachfrager sich 25 38 29 8
besser am Weiterbildungsmarkt 
zurechtfinden.

Durch die Qualitätsaktivitäten hat 
die Kooperation von Weiterbildungs- 20 33 36 11
einrichtungen zugenommen.

136 CEDEO, http://www.cedeo.nl.
137 Die folgende Darstellung beruht auf: Franz, Hans-Werner/Schlotmann, Bianca: Internationale Ansätze zur Stärkung des Nach-

fragerverhaltens auf dem Bildungsmarkt, In: Balli, Christel/Krekel, Elisabeth M./Sauter, Edgar (Hrsg.): Qualitätsentwicklung
in der Weiterbildung. Zum Stand der Anwendung von Qualitätssicherungs- und Qualitätsmanagementsystemen bei Weiter-
bildungsanbietern, Schriftenreihe des Bundesinstituts für Berufsbildung (BIBB), Heft 62, Bonn 2002, S. 92ff.



berater unter dem Aspekt der KundInnenzufriedenheit, Qualität, Kontinuität und Betriebs-
orientierung untersucht.“138 Der Kreis der AdressatInnen der CEDEO-Stiftung setzt sich
zusammen aus:139

• professionellen Bildungsverantwortlichen (aus betrieblichem Ausbildungs- und Personal-
wesen),

• BildungseinkäuferInnen großer Organisationen,
• Personal- und OrganisationsleiterInnen,
• DirektorInnen von KMU’s, die nicht über eine eigenständige Personal- und/oder Organi-

sationsabteilung verfügen.

Zertifiziert werden durch CEDEO Bildungsanbieter, die betriebs- bzw. unternehmensbezogene
Aus- und Weiterbildung durchführen. Bei erfolgreicher Absolvierung des Prüfverfahrens wird
das Prädikat „CEDEO-Anerkannt“ vergeben. Es werden nur Anbieter mit überdurchschnitt-
lichen Bewertungen von Seiten ihrer KundInnen mit diesem Zertifikat ausgezeichnet und
können dann auch mit diesem werben. 

Dabei gibt es zwei verschiedene Zertifikate: 

Zum einen ein Prädikat für maßgeschneiderte betriebliche Aus- und Weiterbildung: Dies wird
mittels einer telefonischen Befragung erstellt; mindestens 80% der befragten Auftraggeber-
Innen müssen „sehr zufrieden“ oder „zufrieden“ mit den Dienstleistungen des geprüften 
Bildungsanbieters sein. 

Zum anderen gibt es ein Zertifikat für sog. „offene betriebliche Bildung“: Hier wird eine
schriftliche Befragung durchgeführt, innerhalb derer mindestens zehn KundInnen den be-
treffenden Bildungsanbieter in bestimmten Fachgebieten als „vorbildlich“ bewerten müssen.

Die CEDEO-Zertifikate müssen alle zwei Jahre erneuert werden. Von insgesamt 8.000 in Frage
kommenden Anbietern in den Niederlanden haben gut 300 Anbieter eine Überprüfung
anhand der CEDEO-Normen durchlaufen. Ein positives Zertifizierungsergebnis wird in den
wichtigsten Zeitungen des Landes veröffentlicht.140

Jedes Jahr werden von der CEDEO-Stiftung Daten zu Kosten, Lernzielen und anderen wichti-
gen Aspekten der erfolgreich geprüften Unternehmen sowie anderer Bildungsanbieter gesam-
melt und in einer öffentlich zugänglichen Datenbank dokumentiert. Nach eigenen Angaben
verfügt CEDEO damit über eine der größten Human Resources-Datenbanken in den Nieder-
landen.141

Der Ablauf einer Anerkennung durch CEDEO sieht folgendermaßen aus:142

Zunächst müssen von Seiten der geprüften Unternehmen einige quantitative sowie qualita-
tive Kriterien erfüllt werden:
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138 Franz/Schlotmann 2002, S. 92.

139 siehe http://www.schoolvoorcoaching.nl.
140 vgl. Franz/Schlotmann 2002, S. 93.

141 Ebd.

142 siehe hierzu CEDEO, Online-Dokument http://www.cedeo.nl/erkenning/index.php3 [Stand 03.07.07].



Quantitative Kriterien:
• Das Bildungsinstitut verfügt über mehr als fünf AuftraggeberInnen.
• Es betreibt seit mehr als drei Jahren Aus- und Weiterbildung.
• Es hatte in den letzten beiden Geschäftsjahren einen Jahresumsatz von nicht weniger

als knapp € 230.000.

Qualitative Kriterien:
• Das Unternehmen muss positive Ergebnisse ihrer auf betriebliche Bedürfnisse abgestimm-

ten Bildungsarbeit bei mehreren AuftraggeberInnen vorweisen können. Um diese posi-
tiven Ergebnisse festzustellen, wird von CEDEO eine Zufriedenheitsanalyse durchgeführt
(siehe hierzu weiter oben).

Das Prüfverfahren selbst umfasst drei Phasen: die vorbereitende Analyse, die Durchführung
der Analyse sowie eine Abrundungsphase.

In der Vorbereitungsphase wird vom zu überprüfenden Bildungsanbieter eine Liste mit
in Frage kommenden KundInnen zur Verfügung gestellt, die von CEDEO für ihre Befragung
verwendet wird. Die Durchführung der Analyse sieht die bereits erwähnten Verfahren der
telefonischen bzw. schriftlichen Befragung vor. Im Falle der telefonischen Interviews gibt es
einige inhaltliche Kernbereiche, die bei jedem Interview thematisiert werden; dazu zählen
unter anderem:

• die Vorbereitung
• die Nachbereitung
• die Bildungsmaßnahme selbst
• die Organisation und Verwaltung
• die Durchführung der Bildungsmaßnahme
• das Geschäftsverhältnis
• die Ausbilder
• das Preis-Leistungs-Verhältnis
• die Unterrichtsmaterialien
• die Zufriedenheit mit der Bildungsmaßnahme insgesamt

Die Befragten können mittels einer Benotung von eins („sehr unzufrieden“) bis fünf („sehr
zufrieden“) zu jedem dieser Bereiche Stellung nehmen. Für eine erfolgreiche Zertifizierung
darf dabei keine einzige Bewertung mit „Sehr unzufrieden“ vorkommen. 

In der Abrundungsphase wird der vorläufige Endbericht mit einem/einer VertreterIn des
untersuchten Bildungsanbieters besprochen und abgestimmt. Anschließend wird er den Ver-
antwortlichen bei CEDEO zur Bewertung vorgelegt, und bei positiver Beurteilung wird der
Prüfprozess mit einem Zertifikat abgeschlossen. Im Durchschnitt beträgt die Dauer einer
Überprüfung etwa drei Monate. Ist das Ergebnis der KundInnenbefragung für eine Zertifi-
zierung unzureichend, so kann innerhalb von sechs Monaten eine Nachuntersuchung statt-
finden. Ein zweiter nicht erfolgreicher Zertifizierungsversuch ist endgültig, und eine erneute
Überprüfung kann erst nach Ablauf einer Frist von mindestens einem Jahr erfolgen. Die
Kosten der Untersuchung belaufen sich auf rund € 1.000 bis € 1.300.143
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143 vgl. Franz/Schlotmann 2002, S. 96.



Als Vorteile des CEDEO-Prüfverfahrens werden die ganzheitliche Konzeption dieser Zertifizie-
rungsart und die starke KundInnenzentrierung genannt; des weiteren wird positiv vermerkt,
dass das CEDEO-Verfahren überwiegend die Gesamtleistung der überprüften Institution
bewertet, auch Beratung für mögliche Verbesserungen anbietet und im Vergleich zu anderen
Verfahren als preisgünstig zu bewerten ist. Die Nachteile des niederländischen Modells
liegen nach Einschätzung von Franz/Schlotmann in der vermutlich starken KaufkundInnen-
orientierung, wodurch die Lernorientierung vernachlässigt wird; auch eine Einzelbewertung
von individuellen Bildungsmaßnahmen ist nicht gegeben.

4.2.6 Finnland: Einrichtung von Boards und Councils
zur Förderung der (Selbst-) Evaluation der Erwachsenenbildung 
seit Mitte der 1990er Jahren

Mitte der 1980er Jahre haben in Finnland Veränderungen innerhalb des Systems der öffent-
lichen Verwaltung stattgefunden (Stichwort: Administration durch Information und weniger
durch traditionelle normative Regelungen). Dadurch wurde es zunehmend notwendig, auch
innerhalb des Bildungssystems Informationen zu sammeln, aufzubereiten und in qualitativer
Hinsicht zu evaluieren.144

Auch die wirtschaftliche Rezession in den 1990er Jahren hat durch die damit verbundene
Verknappung finanzieller Ressourcen mit dazu beigetragen, Assessments und Evaluationen
als Mittel der Kostenreduktion zum Einsatz zu bringen. Die 1990er Jahre werden demnach
auch als „decennium of educational evaluation“ beschrieben.145

Wie auch in anderen Ländern, so gibt es auch in Finnland eine Tendenz zu einer Vermarkt-
lichung der Erwachsenenbildung bei gleichzeitiger Reduktion des staatlichen Einflusses und
auch der staatlichen Mittel. Als Folge dieser Reduktion öffentlicher Zuschüsse wurden viel-
fach die Kursgebühren erhöht, ein weiterer Grund für das gestiegene Interesse an Qualitäts-
sicherungsmaßnahmen. Die in den späten 1980er Jahren einsetzende und sich in den 1990er
Jahren fortsetzende Entwicklung der Internationalisierung von Bildungsmaßnahmen in Finn-
land hat ebenfalls dazu beigetragen, die weltweit geführte Debatte um Qualitätssicherungs-
systeme zu importieren. 

Die Erwachsenenbildung selbst ist in Finnland in unterschiedlichsten Institutionen ver-
ankert: Nur einige dieser insgesamt über 1.000 Einrichtungen bieten ausschließlich Aus-
und Weiterbildung für Erwachsene an; vielfach gibt es sowohl Kurse für Jugendliche als
auch Erwachsene. Einige der anbietenden Institutionen sind Universitäten, polytechnische
Schulen, Berufsbildungsinstitute für Erwachsene, „Folk High Schools“, Sommeruniversitä-
ten und andere. Auch gibt es Arbeitsmarktmaßnahmen, innerhalb derer Arbeitslose oder
von Arbeitslosigkeit bedrohte Erwachsene eine berufliche Aus- oder Weiterbildung erwerben
können.146
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144 vgl. Küchler, Felicitas v.: ESNAL: Quality Assurance and Development in European Continuing Education, Deutsches Institut für
Erwachsenenbildung (DIE), Oktober 2000, Online-Dokument http://www.die-frankfurt.de/esprid/dokumente/doc-2000/kuechler-
von00_01.doc [Stand 03.07.07], S. 10.

145 Ebd., S. 14.

146 Ebd., S. 10.



Zu den Qualitätssicherungssystemen, die in Finnland im Bereich der Erwachsenen(weiter)-
bildung zum Einsatz kommen, zählen etwa: 147

• Selbstevaluationen (hier werden unterschiedliche Instrumente und Methoden verwendet),
• Externe Evaluationen,
• das EFQM-Modell,
• Zertifizierungen nach ISO 9000ff.,
• das sogenannte „KOLA-Modell“: hier werden Selbstevaluation, ein Feedback von Seiten

der Lernenden sowie externe Evaluationen in ein Gesamtsystem vereint,
• der Ansatz der „lernenden Organisation“.

Im Jahre 1999 wurde eine Reform der Legislatur im Bildungsbereich durchgeführt; zuvor
gab es insgesamt mehr als 50 verschiedene Gesetze, die diesen Bereich regulierten. Nach
der Reform waren es nur noch acht solcher Gesetze, wobei jedes dieser neuen Gesetze als
Bedingung enthält, dass sowohl die öffentliche Verwaltung im Bereich der Bildung als auch
jede Art von Bildungsprogramm zu einer Evaluation der eigenen Tätigkeiten verpflichtet ist:

“Under these new Acts, training providers (vocational training) and educational estab-
lishments (liberal adult education) must evaluate their provision and its impact, and
take part in evaluations carried out by external review groups. Under these Acts,
the National Board of Education is responsible for developing evaluation and imple-
menting the findings of external evaluation in adult education according to guideli-
nes issued by the competent ministry. The ministry may assign an evaluation to part-
ners other than the National Board. The salient findings of each evaluation must be
published.” 149

Das National Board of Education (NBE) hat insgesamt drei landesweite Evaluationen von
Erwachsenenbildungsinstitutionen durchgeführt:

• 1996 wurden die Adult Education Centers (AEC) einer qualitativen Überprüfung unter-
zogen; diese Evaluation überprüfte anhand einer Strichprobe von 33 AECs, inwieweit
diese Institutionen die legislativen Veränderungen und die wirtschaftliche Rezession
bewältigt haben.

• 1997 wurden die Study Circle Centres, eine wichtige Institution innerhalb der finnischen
Erwachsenenbildungslandschaft, überprüft; insgesamt gibt es elf dieser Zentren landes-
weit, wobei im Rahmen dieser Evaluation alle diese Zentren in die Überprüfung einbe-
zogen worden sind.

• 1998 schließlich kam es zu einem Assessment der pädagogischen Aspekte beruflicher
Weiterbildungsmaßnahmen.

Das National Board of Education hat zudem im Jahre 1997 in Kooperation mit den Adult
Education Centres bereits zahlreiche erwachsenenbildungsbezogene Selbstevaluationsprojekte
untersucht und dokumentiert. Eine weitere Institution, die sich um Belange der Erwachsenen-
bildung kümmert und dabei auch das finnische Bildungsministerium unterstützt, ist das
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Adult Education Council. 1998 hat diese Einrichtung ein Manual mit dem Titel „Adult Educa-
tion Evaluation Strategy“ publiziert, in welchem unter anderem die folgenden Fragen thema-
tisiert werden: 149

• Warum sollte Erwachsenenbildung evaluiert werden?
• Was genau sollte bei Erwachsenenbildungsmaßnahmen evaluiert werden?
• Wie sollte diese Evaluation aussehen?
• Wer sollte die Evaluation durchführen?

1999 wurde von Seiten der Adult Education Centres ein Dokument veröffentlicht, das eben-
falls als Unterstützung bei qualitätssichernden Maßnahmen innerhalb der AECs gedacht ist:
„Self-Evaluation Criteria for Adult Education Centres“. Ein Drittel der insgesamt 274 AECs
sind zum Zeitpunkt des Berichts aktiv mit der Entwicklung von Qualitätsentwicklungs-
systemen beschäftigt, ein weiteres Drittel plant, solche Projekte in Zukunft durchzuführen,
und lediglich ein Drittel dieser Institutionen ist in diesem Bereich noch völlig inaktiv.150

Die Folk High Schools haben im Jahre 2000 eine landesweite Evaluation ihrer Tätigkeiten
durchgeführt, wobei diese Institutionen eine Art Vorreiterrolle spielten: Bereits im Jahre
1993 wurde vom NBE ein Bericht publiziert, der sich mit Selbstevaluationen an den Folk
High Schools beschäftigte. Nach einem jüngeren Bericht haben 33% der Folk High Schools
bereits irgendeine Art von Qualitätssicherungssystem implementiert, in weiteren 40% dieser
Einrichtungen sind entsprechende Projekte im Laufen.151

Auch an den Universitäten existiert seit 1993 eine institutionalisierte Form der Qualitäts-
sicherung und der Evaluation, und 1996 wurde das Finnish Higher Education Evaluation
Council (FINHEEC) gegründet, welches sich mit der Koordination von universitären Qualitäts-
sicherungsmaßnahmen befasst und zudem auch Evaluation und Qualitätsmanagement als
selbstverständlichen Teil der Entwicklung universitärer Einrichtungen propagiert:

„FINHEEC is an independent expert body assisting universities, polytechnics and
the ministry of education in matters relating to evaluation. The council organises
evaluation and provides advisory and consultancy services in the implementation of
the evaluation, develops evaluation methodology and disseminates good practices to
institutions and the ministry.“ 152

In einem der Gesetze zur höheren Bildung in Finnland wird das Mittel der Evaluation ver-
pflichtend in allen Aktivitäten von Universitäten (auch von universitären Weiterbildungs-
programmen und „Open University Studies“) verankert. Damit sind die Universitäten für
die Qualität ihrer Leistungen verantwortlich und zu Selbstevaluationen verpflichtet. Laut
des Regierungsplans sollten alle zwanzig finnischen Universitäten diese Evaluationen bis
zum Jahre 2000 beendet haben, wobei hier drei verschiedene Typen von Evaluationen zum
Einsatz gekommen sind: 
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• institutionelle Evaluationen,
• Evaluationen der akademischen Grade, der Programme sowie eine thematische Evaluation,
• eine Evaluation von Qualitätssicherungsmaßnahmen.153

Abschließend kann man festhalten, dass in Finnland in den letzten zehn bis fünfzehn Jahren
zahlreiche Aktivitäten und Maßnahmen im Bereich der Qualitätssicherung von Erwachsenen-
bildung gesetzt worden sind. Die Erfolge, die dabei erzielt wurden, aber auch die Schwierig-
keiten, die in diesem Restrukturierungs- und Evaluierungsprozess aufgetaucht sind, spiegeln
einige der generellen Probleme wider, die typischerweise mit der Modernisierung von tradi-
tionellen Erwachsenenbildungssystemen und Erwachsenenbildungsmaßnahmen verbunden
sind und auch andere Länder betreffen. Die Autorin verweist schließlich noch auf einen
weiteren Zusammenhang: 

„There exists a strong relationship between changes to legislation and government
administration, and the results of evaluation, since government no longer controls
and provides guidance for adult education institutions.“ 154

4.2.7 Learning Lab Denmark (LLD) und Danish Evaluation Institute (EVA) 
als Zentren der Qualitätssicherung der Aus- und Weiterbildung

Auch in Dänemark ist seit Mitte der 1990er Jahre eine Umbruchsituation und Modernisie-
rungsphase im Segment der Bildung insgesamt und damit auch im Bereich der Erwach-
senenaus- und -weiterbildung zu konstatieren. Dazu gehören wie in Finnland auch eine
Veränderung der legislativen Rahmenbedingungen sowie zahlreiche spezifische Projekte,
die sich mit Fragen der Qualitätssicherung und der Qualitätsentwicklung auseinander-
setzen. Auch die Qualifikation der „Ausbilder“ im Bereich der Erwachsenenbildung wird
im Rahmen einiger Projekte thematisiert.155 1995 wurde von der dänischen Regierung ein
10-Punkte-Programm verabschiedet, dass neben einer Verpflichtung zum Lebenslangen
Lernen Standards und Verfahrensregeln für die Qualitätsentwicklung im Bildungsbereich
beinhaltet.

Die dänischen Residential Colleges waren an einem Sokrates-Projekt beteiligt, das sich mit
der Qualitätssicherung in diesen Bildungsinstitutionen befasst hat (Projekt „Quality Assu-
rance in Residential Colleges, Guidelines“). Im Mai 2000 hat das Parlament ein neues Gesetz
verabschiedet: Die Colleges werden in diesem dazu verpflichtet, zum einen ihre Prinzipien
und Bildungsziele („Set of Values“) zu definieren und festzulegen, zum anderen ist durch
dieses Gesetz eine jährliche Selbstevaluation anhand dieser Ziele und Kriterien verpflich-
tend vorgeschrieben. Mittels dieser Evaluation soll überprüft werden, ob die Bildungsein-
richtungen die avisierten Ausbildungsziele erreicht haben und ob dies in einer zufrieden-
stellenden Art und Weise erfolgt ist. Die Ergebnisse dieser Selbstevaluation müssen öffentlich
zugänglich gemacht werden.
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In den berufsbildenden Colleges wurde 1996 ein Projekt mit Namen „Quality 90“ ins Leben
gerufen, an dessen Ausarbeitung neben den Colleges auch die Sozialpartner, Interessens-
vertretungen von LehrerInnen und SchülerInnen sowie andere Institutionen und Personen-
kreise beteiligt gewesen sind, um so ein (in Dänemark übliches) konsensorientiertes Modell
zu schaffen. Dieses Projekt sieht neben Veränderungen der organisatorischen und struktu-
rellen Rahmenbedingungen (Dezentralisierung, flexible Anpassung und Erneuerung der
(Aus)Bildungsprogramme) auch Selbstevaluationen vor.

Die acht zentralen Elemente dieser Qualitätssicherungsstrategie werden wie folgt beschrieben:

• “the vocational colleges’ continuous, internal search for quality development and self-
evaluation of their own activities;

• educational statistics;
• a systematic management information system;
• supplementary quality criteria or indicators relating to specific areas;
• supervisory visits and guidance by the VET Department;
• experimental education;
• analyses and forecasting, including occasional surveys of specific areas;
• analyses of accounts, auditing and cost-benefit.”156

Dabei hatten die Colleges bei der Art der Qualitätssicherungsmaßnahmen freie Hand: 1998
z. B. verfügten zwei von insgesamt 133 Colleges über eine Zertifizierung nach ISO, 10%
dieser Bildungseinrichtungen waren von den ISO-Normen in ihrer Qualitätsentwicklung
zumindest beeinflusst. Die technischen Colleges verfolgen häufiger als andere das Qualitäts-
sicherungskonzept der „Lernenden Organisation“, und 40% aller Colleges haben den Total
Quality Management-Ansatz (und die damit verbundene starke Orientierung auf die KundInnen-
zufriedenheit) als wichtig für ihre Qualitätssicherungsmaßnahmen genannt.157

Als wichtiges Detail bleibt noch zu erwähnen, dass im Rahmen des „Quality 90“-Projekts
der Fokus nicht allein auf Qualitätssicherung lag, sondern dass auf einen dynamischen Pro-
zess, auf Verbesserung und vor allem Entwicklung Wert gelegt wurde und wird.

Mit 1.1.2001 ist eine Reform des dänischen Berufsbildungsbereichs in Kraft getreten, welche
die Strukturen, die Inhalte und die Lernumgebung nachhaltig verändert und noch verändern
wird. Dazu zählt u.a. auch eine Modularisierung der Bildungsstrukturen. Des weiteren wurde
vom Bildungsministerium 1995 ein „Strategic Plan for systematic quality development and
effect assessment in the vocational college sector“ publiziert, der sich in umfassender Art
und Weise mit allen Bereichen der Qualitätssicherung befasst, und alle der insgesamt 115
berufsbildenden Colleges verfügen heute über Qualitätssicherungsprogramme (die haupt-
sächlich Inputorientiert sind). Auch in nächster Zeit sind weitere Schritte in Richtung Verbesse-
rung der Qualität im Berufsbildungsbereich geplant:

„Quality assurance programmes in the VET sector are currently being intensified.
In the next few years, new instruments will be implemented: benchmarking will be
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introduced on a national level. Greater emphasis will be put on quality control of
output and external auditing will also be introduced. At present, performance para-
meters are under consideration.“ 158

Die seit dem Jahr 2000 bestehende „Danish University for Educational Science“ (DPU), die
sich aus drei Einzelinstitutionen zusammensetzt (der „Danish National School for Educa-
tional Studies“, dem „Danish National Institute for Educational Research“ und der „Danish
School for Advanced Pedagogy“), besitzt als eine Art Unterabteilung das „Learning Lab Den-
mark“ (LLD). Dabei handelt es sich um eine Einrichtung, die sich auf wissenschaftlicher
Ebene mit Lernprozessen beschäftigt und diese Expertisen für öffentliche, private oder unter-
nehmensbezogene Institutionen anbietet und somit im weiteren Sinne ebenfalls an Qualitäts-
entwicklungsprozessen beteiligt ist:

“Established by the Danish Government in 2001, Learning Lab Denmark is a
centre for research on learning, affiliated to the Danish University of Educa-
tion. We aim to solve urgent societal problems related to learning, through
experimental and practice-oriented research and development activities.

We do this together with dedicated partners from different societal sectors.
Learning Lab Denmark consists of a secretariat and six research consortia:
project clusters that conduct research and development activities under a thema-
tic headline.

Our work takes two primary paths:

• Collaborating with partners in the educational sector, we develop tools for lear-
ning and teaching in and for pedagogical institutions.

• Collaborating with representatives from the business sector, we develop tools
that can facilitate organisational and individual learning processes in various
types of both public and private organisations.”159

Eine weitere wichtige Institution, die sich mit Fragen der Qualitätssicherung auseinander-
setzt, ist das „Danish Evaluation Institute“ (EVA):

“The Danish Evaluation Institute, EVA, is an independent institution formed under
the auspices of the Danish Ministry of Education. EVA 

• develops methods for evaluating the quality of teaching and learning 
• develops and highlights quality of education and teaching through systematic

evaluation 
• advises and collaborates with public authorities and educational institutions on

quality issues
• is the national centre of knowledge of national and international experience in

educational evaluation.”160
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158 Danish Ministry of Education: New Structure of the Danish Vocational Education and Training System 1999, Online-Dokument
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159 Learning Lab Denmark (LLD), Online-Dokument http://www.lld.dk/about/index_html/en [Stand o.A.].

160 Danish Evaluation Institute (EVA), http://www.eva.dk.



Die von Seiten der EVA initiierten und durchgeführten Evaluationen laufen auf allen 
Ebenen des Bildungssektors ab: von der Grundschule über den Bereich der Jugendbildung,
der höheren Bildung bis hin zur Erwachsenenbildung und zu Post Graduate-Ausbildungen.
Evaluiert werden zum einen öffentliche Bildungsträger, zum anderen private Institutionen,
die staatliche Fördermittel beziehen. 

Zu den weiteren Aufgaben von EVA heißt es:

“EVA may initiate evaluations on request. These evaluations are conducted as
revenue-generating activities and may be requested by government, ministries and
advisory boards, local authorities and educational establishments.

EVA conducts accreditation of private courses. Accreditations are part of the
Ministry of Education procedure determining whether students at private teaching
establishments should receive the Danish state grant.” 161

In der folgenden Abbildung ist der idealtypische Ablauf einer EVA-Evaluation wiedergegeben:
„… there are a number of fixed elements that are the same for almost all of EVA’s evalua-
tions that form the basis of what you could call „the Danish evaluation model“:162

Abbildung 33: Ablauf einer Evaluation durch das Danish Evaluation Institute:

Quelle: Danish Evaluation Institute

Interessantes Detail am Rande: Das EVA verbietet explizit jede Form von Ranking der
evaluierten Bildungsaktivitäten bzw. der evaluierten Institutionen.163 Insgesamt scheint in
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Dänemark der Schwerpunkt in der Qualitätssicherung weniger auf Qualitätsmanagement-
systemen und den damit verbundenen fixen Standards und Normen zu liegen (wie dies
etwa in Deutschland der Fall ist):

“Far more weight is given to the further development of professionalism in teaching,
to be achieved in each institution and in each field, in accordance with their various
philosophies. Despite the new emphasis on vocational continuing education which
can be observed in Denmark and elsewhere, this approach appears to be the result
of the tradition of liberal adult education.” 164

4.2.8 Vielfältige Projekte und Aktivitäten von Anbietern und 
Ministerium in Österreich

Fragen der Qualitätsentwicklung und der Qualitätssicherung spielen naturgemäß auch in
der österreichischen Erwachsenbildungslandschaft eine wesentliche Rolle.165 Aufgrund der
institutionellen und organisatorischen Vielfalt dieses Bildungsbereichs gibt es aber derzeit
noch keine übergreifenden, alle Einrichtungen umfassenden Strategien, sehr wohl aber
unterschiedliche, auf Ebene einzelner Einrichtungen oder Einrichtungsgruppen verlaufende
Bemühungen um Qualitätssicherungsmaßnahmen.166

So werden etwa das WIFI, das LFI und das BFI seit Mitte der 1990er Jahre in Form von
ISO-Normen (und in jüngster Zeit auch in Form von Total Quality Management-Verfahren)
„fremdevaluiert“.167 Da die genannten Institutionen auch häufig Bildungsdienstleistungen
für Firmen und Betriebe anbieten, die ebenfalls auf diese Qualitätssicherungsverfahren
zurückgreifen, war diese Form der Evaluierung der in Anspruch genommenen Bildungs-
angebote fast zwangsläufig notwendig geworden. Das LFI z.B. hat sich seit 1999 ein bundes-
weit einheitlich definiertes Leitbild gegeben.168

Die Arbeitsgemeinschaft der Bildungshäuser Österreichs hat im Rahmen eines einschlägigen
EU-Projekts ein systematisches Qualitätssicherungsinstrument entwickelt und ab 1999 in
den Bildungshäusern implementiert; zudem wurde eine begleitende Buchpublikation erstellt.169
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165 vgl. Heilinger, Anneliese: Qualitätsentwicklung an Österreichs Volkshochschulen, In: Balli/Krekel/Sauter 2004, S. 129ff.

166 Dabei wäre gerade im Bereich der (Erwachsenen)Weiterbildung eine Vernetzung zentraler Akteure und Entscheidungsträger
von hohem organisatorischem Wert: „Hauptsächlicher Nutzen von Vernetzung ist die Reduktion von Kosten durch kooperative
Maßnahmen im Vergleich zu unikaten und isolierten Schritten. Sowohl für Anbieter als auch für Nutzer bietet eine Vernetzung
die Möglichkeit erhöhter Transparenz. Damit bieten sich auf Seite der Nachfrager Möglichkeiten des Vergleichs und einer
rationaleren Entscheidung, für Anbieter Argumente eines sachlichen Qualitätsvergleichs. Darüber hinaus entstehen durch
Netzwerke Möglichkeiten der Kooperation zur Abdeckung von Märkten (etwa in der Entwicklung modularer Ausbildungen,
an denen verschiedene Anbieter teilnehmen können).“ (bm:bwk, Abt. VII/D/1 – Neue Studienformen: Qualitätssicherung in
der Weiterbildung, QSW, Workshop des bm:bwk, o.J., S. 7).

167 vgl. Pelzelmayer, Herbert: Forum 5 – Qualitätsentwicklung und Qualitätssicherung in einem europäischen Bildungsraum,
bm:bwk, o. J., S. 5.

168 „Damit konnte ein Qualitätsentwicklungsprozess eingeleitet werden, der im Jahr 2001 mit Verleihung der LFI-Qualitätszerti-
fikate an alle neun Landes-LFI’s und an das Bundes-LFI abgeschlossen wurde. Damit ist für die Kunden der Ländlichen
Fortbildungsinstitute gewährleistet, dass sie österreichweit einheitliche und qualitativ hochwertige Bildungsprodukte kon-
sumieren können. Für die nächsten Jahre ist eine Weiterentwicklung des Qualitätszertifikats in Richtung Total Quality
Management (TQM) geplant.“ (LFI, Online-Dokument http://www.lfi.at/netautor/napro4/appl/na_professional/parse.php?mlay_id=
81000&xmlval_ID_DOC%5B%5D=1035826 [Stand o.A.].

169 vgl. Pelzelmayer o.J., S. 5.



Auch der Ring österreichischer Bildungswerke hat an einem EU-Projekt teilgenommen, das
sich mit der Thematik der Qualitätsentwicklung und der Qualitätssicherung auseinander-
gesetzt hat. Aufgrund der ehrenamtlichen Struktur dieser Bildungseinrichtungen war es
allerdings notwendig, einen anderen methodischen Zugang zu wählen: In Form von zahl-
reichen Einzelinterviews wurde versucht, die auf informellem Weg erworbenen Kompetenzen
der MitarbeiterInnen zu bestimmen. Allerdings wurde anschließend nicht mehr versucht,
diese informell erworbenen Fähigkeiten und Fertigkeiten auch offiziell anzuerkennen, wobei
dies eine entscheidende Frage wäre, die sich bei der Bestimmung und qualifikatorischen
Verortung informell erworbener Kenntnisse generell stellt.

Es fanden zudem einige Tagungen des bm:bwk170 zur Thematik der Qualitätsentwicklung
in der Erwachsenenbildung statt; diese wurden in Zusammenarbeit mit dem Bundesinstitut
für Erwachsenenbildung St. Wolfgang organisiert und umfassten folgende Schwerpunkte:

• Qualitätsentwicklung in der Erwachsenenbildung (2000)
• Konzepte der Qualität in der Erwachsenenbildung (2000)
• Pädagogische Qualität in der Erwachsenenbildung (2001)

Die Ergebnisse dieser Tagungen sind in der Reihe „Materialien zur Erwachsenenbildung“
publiziert worden.171 Auch auf Ebene der Bundesländer gibt es Beispiele für Maßnahmen
der Qualitätssicherung (siehe dazu auch Kapitel 2 der vorliegenden Publikation):

So existiert in Salzburg seit 1998 ein Kriterienkatalog für Qualität in Erwachsenenbildungs-
einrichtungen und in öffentlichen Büchereien; dabei dient dieser Katalog vornehmlich der
Selbstevaluation, also der Selbstbeurteilung und der Weiterentwicklung dieser Bildungs-
einrichtungen. 

In Oberösterreich ist ein spezielles Qualitätssiegel entwickelt worden, an das die Nutzung
öffentlicher Bildungsförderungen geknüpft ist. Dieses Programm involviert einen Prüf-
prozess und erfordert das Einhalten von Kernkriterien, die sich auf das Bildungsangebot,
die Qualifikation des Managements und der Lehrkräfte, die Lehrpläne, die Ausstattung der
Lehreinrichtungen und die Organisation von Feed-backs durch die Studierenden beziehen.
Das Programm startete mit 15 Bildungsanbietern und umfasst nunmehr 260 Organisationen.

Als erwähnenswerte Initiative auf gesamtösterreichischer Ebene ist schließlich die „Check-
list Weiterbildung“ zu nennen: Dieser Katalog, erstellt vom Österreichischen Institut für
Berufsbildungsforschung (öibf), dient der Information von KonsumentInnen von (Weiter)-
Bildungsangeboten (http://www.checklist-weiterbildung.at).172
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171 vgl. Pelzelmayer o.J., S. 6. (Materialien zur Erwachsenenbildung Nr. 1/2000, 2/2001 und 4/2001, siehe Auflistung auf der
letzten Seite der vorliegenden Publikation).

172 Die Dringlichkeit von KonsumentInneninformation als Mittel zur Entscheidungsfindung und um die Nachfrager von Bildungs-
angeboten in die Lage zu versetzen, die Qualität der angebotenen Bildungsleistungen einzuschätzen (was ebenfalls ein 
Beitrag zur Qualitätssicherung auf dem freien Markt ist), ist nicht nur in Österreich manifest, sondern ist ein im sich 
verändernden Erwachsenenbildungsmarkt global vorhandenes Gebot (siehe hierzu etwa den Expertenbericht der OECD 
zur Erwachsenenbildung in der Schweiz, April 2001, S. 3).



An den hier dargestellten Maßnahmen kristallisiert sich eine strukturelle Dimension her-
aus, die auch Wolfgang Grilz in einem dokumentierten Workshop zum Thema als ein mög-
liches Problem der Qualitätssicherung in der österreichischen Erwachsenenbildung beschreibt,
es handelt sich hier nämlich um zwei unterschiedliche Ausgangspunkte von Qualitäts-
entwicklung:

„Sie [Qualitätssicherungsinitiativen] gehen einerseits von den Verbänden der Einrich-
tungen (Verband Österreichischer Volkshochschulen, WIFI, BFI, Arbeitsgemeinschaft
der Bildungshäuser, Forum katholischer Erwachsenenbildung etc.) aus, andererseits
gibt es häufig auch regionale Qualitätsinitiativen von Seiten der Landesarbeits-
gemeinschaften für Erwachsenenbildung (z. B. Qualitätssiegel Oberösterreich und
Projekt Qualitätsentwicklung in der Arbeitsgemeinschaft Salzburger Erwachsenen-
bildung). Für einzelne Bildungsinstitutionen bedeutet dies fallweise, dass sie sich
für eine der beiden Schienen entscheiden müssen, da sie ansonsten gleichzeitig nach
zwei unterschiedlichen Methoden Qualitätssicherung betreiben müssen.“ 173

Grilz identifiziert im Anschluss daran weitere problematische Aspekte in den Bemühungen
der Erwachsenenbildungseinrichtungen um Qualitätsentwicklung und Qualitätssicherung:
So werden innerhalb der Qualitätsdiskussionen vielfach zwar Prozesse und Abläufe thema-
tisiert, die Frage nach der Qualitätsentwicklung wird jedoch von Fragen der Organisations-
und Personalentwicklung abgekoppelt.174 Auch die zentrale Frage nach der pädagogischen
Qualität wird häufig nicht angemessen behandelt und laut Grilz durch Erhebung und Förde-
rung der TeilnehmerInnenzufriedenheit ersetzt.

Dass in Österreich insbesondere bezüglich systematisierter Qualitätssicherungsmaßnahmen
noch einiges zu tun ist, legt auch der Befund des OECD-Länderprüfberichts zur Erwachsenen-
bildung nahe, der vor allem das Fehlen einer „Culture of Research and Evaluation“ beklagt,
aber gleichzeitig auch die mit der Etablierung einer solchen „Evaluationskultur“ verbunde-
nen Schwierigkeiten anspricht: 

“As noted above, establishing a culture of evaluation is not trivial, and involves more
than simply allocating more funds for research purposes. It also requires creating
the right climate, in which evaluation is viewed not as a threat to existing programs
but rather as an opportunity to develop more information about them, to improve
them, and under the right circumstances to extend them. … Furthermore, any eva-
luation effort should also acknowledge that there are some types of adult learning
that are extremely difficult to evaluate, especially non-vocational forms of adult
learning, and that evaluation needs to be undertaken only where there are clear
indications of problems that evaluation can help fix.”175

Ein Beispiel: Qualitätssicherung an den österreichischen Volkshochschulen
Im folgenden Abschnitt soll besonderes Augenmerk auf Prozesse der Qualitätssicherung 
an den österreichischen Volkshochschulen gelegt werden. Die Volkshochschulen sind die
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traditionsreichste Einrichtung der Erwachsenenbildung in Österreich und mehr als 100 Jahre
alt, wobei sie allgemeine und berufliche Erwachsenenbildung anbieten. Unter den Bildungs-
veranstaltungen mit zumindest fünf Unterrichtseinheiten sind die Volkshochschulen die 
am häufigsten frequentierten Anbieter (exakt 503.280 Teilnahmen an Veranstaltungen mit
zumindest fünf Unterrichtseinheiten im letzten Beobachtungsjahr).176

Zunächst zum chronologischen Verlauf: 1992 wurde eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die
sich mit den Leitlinien der Volkshochschularbeit beschäftigte. 1994 wurde von der Haupt-
versammlung eine „Empfehlung zur Arbeit an Österreichs Volkshochschulen“ und damit
eine Art „Leitbild“ entwickelt. 1997 schließlich erfolgte die Erstellung eines Kriterienkatalogs
für Qualität von Seiten des Pädagogischen Ausschusses des Verbandes Österreichischer
Volkshochschulen (VÖV). Aufgrund der äußerst heterogenen Strukturen und variablen Größen-
ordnungen der österreichischen Volkshochschulen war eine einheitliche Qualitätssicherungs-
form nicht möglich; deshalb wurden die Qualitätskriterien unter Berücksichtigung der unter-
schiedlichen Ausgangsbasis an den VHS entwickelt. Innerhalb der mit diesem Unterfangen
beauftragten Arbeitsgruppe wurden aber nicht nur Kriterien formuliert, sondern als ein Schritt
in Richtung konkreter Umsetzung dieser Überlegungen auch Maßnahmen empfohlen, die diese
Qualitätskriterien in Form eines Qualitätsmanagements in die Praxis überführen sollten.

Der nächste Schritt war eine Art „Inventur“ der bereits an den VHS existierenden Instru-
mente zur Qualitätssicherung und Qualitätsentwicklung (unter Berücksichtigung der erstell-
ten Qualitätskriterien), wobei auch einige neue Maßnahmen entwickelt wurden. All diese
Bemühungen mündeten 1999 schließlich in einem „Handbuch zur Qualitätsentwicklung an
Volkshochschulen“, welches an alle VHS in Österreich unentgeltlich übermittelt wurde. 
Dieser Text gliedert sich in mehrere Kapitel, die sich mit den Qualitätskriterien, den Maß-
nahmen zur Entwicklung und Sicherung von Qualität sowie mit Instrumenten der Qualitäts-
sicherung befassen, wobei jedes dieser Kapitel seinerseits Material zu fünf Bereichen bereit-
stellt: 

• Programmqualität
• Pädagogische Qualität
• Qualität der MitarbeiterInnen
• Qualität der Infrastruktur
• Servicequalität

Es wurden zudem von Seiten des VÖV Weiterbildungsseminare für die Programmverant-
wortlichen veranstaltet, und die Mitglieder der verantwortlichen Arbeitsgruppe haben sich
den Ländern als ReferentInnen zur Verfügung gestellt. Die praktische Wirkung dieser Maß-
nahmen war offensichtlich gemischt: Für einige der ehrenamtlichen oder nebenberuflich
tätigen VolkshochschulleiterInnen war zwar das Thema wichtig, der für die Umsetzung
nötige Arbeitsaufwand jedoch zu hoch. Andere VHS wiederum haben einige der Anregun-
gen des Handbuchs in die Praxis umgesetzt oder sich, ausgehend von diesem Impuls, auch
weitergehend mit dem Thema der Qualitätssicherung befasst. Man kann festhalten:
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„Generell ist ein deutlich höheres Bewusstsein in Bezug auf Qualität und deren
Entwicklung zu bemerken. Es ist kein Thema, an dem man vorübergehen kann, es
hat sich nicht als Modetrend herausgestellt oder als Spinnerei. Heute wird Geld-
vergabe von manchen Förderstellen teilweise an Qualitätssysteme gebunden, nicht
an bestimmte, aber manche Zuwendungen sind mit der Aufforderung verbunden,
anzugeben, durch welches System Qualität gesichert wird.“ 177

Es wird zudem auch versucht, doch noch ein einheitliches System der Qualitätsbewertung
und Qualitätssicherung zu implementieren: im Gespräch sind hier das bereits weiter oben
vorgestellte Schweizer Modell eduQua oder das EFQM-Modell. 

Auch an ein mögliches Gütesiegel wird dabei gedacht. Gesucht werden bereits etablierte
Systeme, die in ihrer Tauglichkeit den Bildungseinrichtungen gerechter werden als ältere
Modelle, wobei der Komponente der Außenbeurteilung (also der Fremdevaluation) eine beson-
dere Bedeutung zukommen soll. Des Weiteren läuft seit Dezember 2003 das Projekt „Netz-
werk Qualitätssicherung“ mit dem Ziel, in Österreichs Volkshochschulen systematische Qua-
litätsentwicklung und Testierung zu implementieren.178 Die Laufzeit dieses Projekts beträgt
drei Jahre, wobei in einem ersten Schritt Qualitätsbeauftragte für (möglichst) jedes Bundes-
land ausgebildet werden, die anhand des Qualitätssicherungsmodells LQW (Lernerorien-
tierte Qualitätstestierung in der Weiterbildung) arbeiten sollen. Die entsprechende Ausbil-
dung wird im Deutschen Institut für Erwachsenenbildung eingekauft und in Kooperation
mit dem Hannoveranischen Institut ArtSet abgehalten.

Auch die Rolle des Lehrkörpers steht in der Diskussion:

„Aus dem Wissen heraus, dass die pädagogische Qualität der Veranstaltungen mit
der Qualität der Lehrenden steht und fällt, haben sich der Verband Österreichischer
Volkshochschulen und die Pädagogische Akademie des Bundes in Linz zusammen-
geschlossen und arbeiten an einem Curriculum zur Ausbildung von Erwachsenen-
bildner/-innen (an einem System, das über Zwischenabschlüsse bis zum Bachelor
führt und das – nach einem Akkreditierungsverfahren – bereits bestehende Weiter-
bildungsangebote der Erwachsenenbildungseinrichtungen, der Pädagogischen Akade-
mien und der Universitäten anrechenbar aufnimmt). Die Entwicklung des Curricu-
lums ist als EU-Projekt eingereicht und würde im Falle einer Bewilligung die
internationale Dimension nicht nur berücksichtigen, sondern es könnte einer solcher-
art entwickelten Ausbildung über die länderübergreifende Zusammenarbeit wichtige
Impulse in mehreren europäischen Ländern geben.“ 179

Österreichweite Mikrozensuserhebung zur Zufriedenheit von Kursteilnehmern mit
Qualitätsaspekten des absolvierten Kurses
Im Rahmen einer Studie über „Instrumente zur Sicherung der Qualität und Transparenz in
der Erwachsenenbildung in Österreich“ ist sicherlich von Interesse, Daten zur Zufriedenheit
von KursteilnehmerInnen mit Aspekten der Qualität des besuchten Weiterbildungskurses zu
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analysieren. Im Rahmen des von Statistik Austria veröffentlichten Berichts „Lebenslanges
Lernen. Ergebnisse des Mikrozensus Juni 2003“ wurden auch Fragen zur Zufriedenheit von
TeilnehmerInnen an Erwachsenenbildungskursen ausgewertet: Es handelt sich hierbei um
Personen, die innerhalb der letzten zwölf Monate an non-formalen Aus- und Weiterbildungs-
maßnahmen, beruflichen oder privaten Weiterbildungskursen teilgenommen haben.180

Am größten war die Zufriedenheit der Befragten bei der Befragung im Juni 2003 im Bereich
„Qualifikation des Vortragenden“. Auch die entsprechenden Werte für die Kursdauer und die
Kurszeiten, das Erreichen der angestrebten Lernziele sowie die Ausstattung der besuchten
Bildungseinrichtung und die Zusammensetzung der Lerngruppe unterstreichen den positiven
Gesamteindruck dieses Befragungsergebnisses. Ein unter diesen äußerst hohen Anteilswer-
ten liegendes Ergebnis zeigt sich für die Kategorie „Zufriedenheit mit dem Preis-/Leistungs-
verhältnis“: Hier sind 52% der Meinung, dass dieses Verhältnis sehr zufriedenstellend war.

Tabelle 6: Zufriedenheit mit Aspekten der Qualität von Weiterbildungskursen 2002-03 
(Antwortkategorie „Sehr zufrieden“ in %*):

* Vierstufige Skala

Quelle: Statistik Austria 2004, S.148ff.

Hier wäre jedoch anzumerken, dass es sich beim Preis-/Leistungsverhältnis für die befrag-
ten KursteilnehmerInnen sicherlich um die problematischste Kategorie handelt, geht es hier
doch um eine Gesamtbewertung der besuchten Bildungsmaßnahme in ökonomischer Hin-
sicht: Eine insgesamt schwierige Bewertung, da zum einen die Effektivität von Bildungs-
dienstleistungen finanziell nicht ohne weiteres festzumachen ist, zumal für einen/eine 
Kunden/Kundin, der/die zum anderen eine möglichst große Leistung für seine investierten
finanziellen Ressourcen erhalten will und hier wohl eher zu Unzufriedenheit tendiert. 

Eine weitergehende Vertiefung der Analyse soll mögliche Unterschiede in der Zufriedenheit
zwischen den Erwerbstätigen und den als arbeitslos erfassten BefragungsteilnehmerInnen
verdeutlichen. Wie zu erkennen ist, sind unter den arbeitslosen Befragten in allen inhalt-
lichen Teilbereichen, mithilfe derer die Zufriedenheit mit den besuchten Kursen erfasst
worden ist, niedrigere Werte und damit eine offensichtlich geringere Zufriedenheit zu ver-
zeichnen. Am größten ist diese Differenz mit 13 Prozentpunkten im Bereich des Preis-/
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Zufriedenheit mit folgenden Aspekten
Weiterbildung Berufliche Private

gesamt Weiterbildung Weiterbildung

Qualifikation des/der Vortragenden 72 72 75

Erreichen der Lernziele 63 63 65

Kursdauer und Kurszeiten 63 63 66

Ausstattung der besuchten Bildungseinrichtung 62 64 61

Zusammensetzung der Lerngruppe 61 62 60

Lernmaterialien und Unterlagen 60 62 57

Preis-/Leistungsverhältnis 52 49 60



Leistungsverhältnisses. Auch im Bereich der Kursdauer und der Kurszeiten zeigt sich ein
Unterschied von immerhin zehn Prozentpunkten. Mit annähernd neun Prozentpunkten 
Differenz sind auch in den Teilaspekten „Zusammensetzung der Lerngruppe“ und „Erreichen
der Lernziele“ nicht unbeträchtliche Unterschiede zu vermerken, was insbesondere im letz-
teren, in Bezug auf die Wirksamkeit und damit die Qualität der besuchten Bildungsmaß-
nahme besonders bedeutsamen Feld der Lernziele, relevant erscheint. Zu berücksichtigen
ist hierbei allerdings, dass Erwerbstätige in der Regel freiwillig Aus- und Weiterbildungs-
maßnahmen absolvieren, arbeitslose Personen jedoch verpflichtend an entsprechenden Schu-
lungen teilnehmen. Infolge dieser „Zwangssituation“ kann eine negativere Grundhaltung
eher gefördert werden. Zudem besuchen Arbeitslose Schulungen und Kurse in erster Linie,
um einen neuen Job zu erlangen und nicht primär zu Zwecken der Weiterbildung.

Tabelle 7: Anteil der mit der Kursqualität sehr Zufriedenen unter Erwerbstätigen und 
Arbeitslosen (in %):

Quelle: Statistik Austria 2004, S. 148ff.

4.3 Zusammenfassung

Auch wenn die Qualitätssicherungssysteme der einzelnen Länder zu unterschiedlichen Zeit-
punkten entstanden sind und sich in verschiedenen kulturellen Settings entwickelt haben,
wie die Länderdarstellungen nahe legen, so zeigen sich doch abstrakt allgemeine Auslöser
und funktionale Zielrichtungen. Aufgrund der Analyse der internationalen Forschungslite-
ratur, die in diesem Teilprojekt gesichtet und dargestellt wurde, ist Qualitätssicherung als
mehrdimensionales Thema zu charakterisieren. Zumindest folgende thematische Schwer-
punkte können ausgemacht werden:

1. KonsumentInnenschutz (= TeilnehmerInnenschutz in der Erwachsenenbildung) bezogen auf
eine besondere, immaterielle Ware, deren Qualität in der Regel erst im Nachhinein und
nur unter Voraussetzung hoher Expertise zu beurteilen ist; bei mangelhafter Qualität ist
dies schwer feststellbar und kaum einklagbar.

2. Stärkung des Informationsniveaus und des Qualitätsbewusstseins der Bildungsnachfrager
in einem zunehmend vielfältigen und schwer übersichtlichen Angebot an Erwachsenen-
bildung (Anbieter, Kurse, Zertifikate etc.).

3. Legitimation öffentlicher oder semi-öffentlicher (z.B. AMS-Finanzierung) Ausgaben für
Erwachsenenbildung und Schulungsmaßnahmen durch die Entwicklung von Kriterien bei
der Vergabe, aber auch die Evaluation der Effekte von Schulungen und Maßnahmen.
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Zufriedenheit mit folgenden Aspekten Erwerbstätige Arbeitslose Differenz

Qualifikation des/der Vortragenden 72 55 18

Kursdauer und Kurszeiten 62 46 17

Erreichen der Lernziele 64 48 16

Ausstattung der Bildungseinrichtung 63 49 13

Preis-/Leistungsverhältnis 51 38 13

Lernmaterialien und Unterlagen 61 49 12

Zusammensetzung der Lerngruppe 61 50 12



4. Qualitätsmanagements als dauerhaftes Verbesserungsprojekt der Bildungsanbieter, ihrer
Organisation und der Qualifikation ihrer MitarbeiterInnen im Allgemeinen und der Trainer-
Innen im Besonderen.

5. Über den einzelnen Anbieter hinaus zielen Qualitätssicherungsverfahren mittel- und
langfristig auf Hebung des (erwachsenen)pädagogischen Niveaus der Veranstaltungen
und der Erwachsenenbildung insgesamt.

Solange der Erwachsenenbildungsmarkt von großen Anbietern, die größtenteils öffentlich-
rechtlichen oder gemeinnützigen Status hatten, dominiert wurde, fand Qualitätssicherung
relativ stabil in einem stetigen Aufbau von Glaubwürdigkeit und Reputation im Rahmen
breit abgesicherter institutioneller Strukturen und traditioneller KundInnenkreise statt. Mit
Wachstum und zunehmender Vielfalt der Anbieter und TeilnehmerInnen an Erwachsenen-
bildung verändern sich die Bedarfe in Richtung Information und Beratung, aber auch im
Hinblick auf die Gewährleistung von Qualität.

Es besteht in den untersuchten europäischen Ländern Konsens darüber, dass Zertifizierungs-
systeme für Erwachsenenbildungsanbieter bzw. deren Qualitätsmanagement etwas leisten
können. Einerseits gibt es allgemeine Standards für die Zertifizierung von Organisationen
nach ISO 9000ff., andererseits gibt es speziellere Verfahren. In der Schweiz wurde z.B. das
Qualitätslabel „eduQua“, ein spezielles Zertifizierungsverfahren für Weiterbildungsanbieter,
entwickelt. Große Bedeutung haben in einigen der analysierten Länder auch Ansätze zur
Selbstevalution (D, DK, FIN, A) und zur externen Evaluation (UK, D) von Bildungsanbietern
und Bildungsprogrammen.

Nach ExpertInneneinschätzungen waren die älteren ISO-Verfahren alleine für Bildungs-
anbieter nicht ausreichend, um die pädagogische Qualität der erbrachten Bildungsdienst-
leistungen zu verbessern. Allerdings besteht seit 2004 eine spezielle Richtlinie für Dienst-
leitungsunternehmen, welche die Anwendung der ISO-Normen für Erwachsenenbildungsein-
richtungen unterstützen und erleichtern soll. Dies wird von ExpertInnen auch als zutreffend
eingeschätzt.

EFQM-Ansätze und TQM-Verfahren (die durch Self-Assessments und Benchmarking inhalt-
liche Qualitätsziele ansteuern und fördern sollen) werden seit längerem als aussichtsreiche
methodische Herangehensweisen betrachtet, die in der Lage sind, den spezifischen pädago-
gischen Aspekten von Erwachsenenbildung gerecht zu werden. In Deutschland hat z.B. Hans-
Werner Franz mit dem Integrierten Qualitätsmanagement IQM eine branchenspezifische
Variante des EFQM-Ansatzes entwickelt, die bereits von Bildungsträgern angenommen und
weiterentwickelt wurde. Franz schlägt des Weiteren vor, speziell für KMUs eine „abgespeckte“
Variante dieser „großen“ IQM-Version zu entwickeln, um so kleineren Bildungsanbietern
den Einstieg in die Qualitätssicherung zu erleichtern.

Im Kern geht es bei den Instrumenten zur Qualitätssicherung der Erwachsenenbildung
immer um Fragen der Sicherung und Entwicklung von Qualität von Bildungsangeboten und
Bildungsanbietern durch institutionelle Kontrollmechanismen (Förderkriterien, Eliminierung
„schwarzer Schafe“ etc.) und der Stärkung der kritischen Nachfragekompetenz. Seitens der
Bildungsnachfrager ist sowohl TeilnehmerInnenschutz und Förderung der Nachfragekompe-
tenz wichtig, als auch die Erhaltung eines dynamischen Wettbewerbs am Bildungsmarkt,
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um die Preisgestaltung und Kostenentwicklung zu rationalisieren. Markttransparenz und
Förderkriterien einerseits, innovativer Wettbewerb, Qualitätsmanagement und (Selbst-)
Evaluationsanstrengungen andererseits bilden elementare Variablen der Entwicklung von
Erwachsenenbildung auf offenen Märkten mit erheblichen betrieblichen, öffentlichen und
privaten Aufwendungen.

Abbildung 34: Ziele und Funktionen von Qualitätssicherung der Erwachsenenbildung:

Quelle: ibw 2004

Als Systemfolge der Bemühungen um Qualität der Erwachsenenbildung auf unterschiedlichen
Ebenen (im einzelnen Kurs, auf Managementebene, übergreifende Kontroll- und Beratungs-
einrichtungen u. a.) bewirken die verschiedenen Verfahren der Qualitätssicherung einen all-
gemeinen Prozess in Richtung Niveauanhebung der Erwachsenenbildung. Diese Einschätzung
oder Zielsetzung der Qualitätssicherungsansätze klingt in allen betrachteten Ländern an.
In den 1990er Jahren kam es in vielen Ländern – auch bedingt durch die höheren Beteili-
gungsraten an Aus- und Weiterbildung – zu einer Intensivierung des Qualitätssicherungs-
diskurses. Größere Anbieter haben Qualitätssicherungsverfahren durchlaufen und/oder
führen laufende Evaluations- oder Selbstevaluationsprojekte durch. So gibt es Teilnehmer-
Innenbefragungen, Selbstbindung von Anbietern in einem regionalen oder überregionalen
Qualitätsverbund oder Mindestkriterien, um ein Qualitätslabel zu erlangen.

Selbstevaluation ist – nach vorhandenen Erfahrungen – die mit Abstand häufigste Form der
Qualitätssicherung in den Institutionen der Erwachsenenbildung in den hier analysierten
europäischen Ländern. Hierfür spricht nicht nur ein Verbreitungsgrad von 76% bei den vom
BIBB befragten deutschen Bildungsanbietern (2002), sondern auch die starke institutionelle
Unterstützung für Evaluation und Selbstevaluation in Dänemark von Seiten des Danish Eva-
luation Institutes und in Finnland durch das National Board of Education (siehe hierzu die
einzelnen Länderkapitel in diesem Bericht); nicht zuletzt belegen dies die Ergebnisse der
schriftlichen Befragung und der Interviews im Rahmen des Gesamtprojektes INSI-QUEB.
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Die institutionelle „Außenkontrolle“ dürfte aber überall dort, wo hohe bzw. wachsende öffent-
liche Mittel im Spiel sind, mittel- und langfristig verstärkt werden. Dies ist z.B. im Vereinig-
ten Königreich in Form des Adult Learning Inspectorate (ALI) der Fall, das Kontrollfunktion
für Weiterbildungen von Personen ab 19 Jahren ausübt, die vom Learning and Skills Council
finanziert werden. Diese Qualitätsbeobachtungs- und -sicherungsinstitution wird im Rahmen
der Erwachsenenbildung in Form von „Inspektionen“ tätig: Augenmerk wird sowohl auf Institu-
tionen als auch auf die Lernenden gelegt. Drei zentrale inhaltliche Bereiche werden geprüft
(Leistung und Standards, Qualität von Bildung und Unterricht, Führung und Management). 

Mit der Stiftung Bildungstest in Deutschland ist ebenfalls, zwar stichprobenartig, aber doch
vermutlich wirksam, eine externe Kontrolle von Qualität verankert worden. Ein weiterer Ansatz
betrifft die Qualitätssicherung quasi für „GroßkundInnen“ von Weiterbildung, die beispielhaft
von der Stiftung CEDEO in den Niederlanden und von CERTQUA in Deutschland repräsen-
tiert werden. Hier geht es um die Qualität aus dem Blickwinkel von Unternehmen, die Aus-
und Weiterbildung in großem Umfang und immer wieder zukaufen.

Abbildung 35: International eingesetzte Modelle/Verfahren der Qualitätssicherung in allen 
genannten Ländern, die insb. auch von öst. EB-Anbietern genutzt werden: 181

Quelle: ibw, eigene Zusammenstellung
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181 International Standard Organisation (ISO), http://www.iso.org; European Foundation for Quality Management (EFQM),
http://www.efqm.org; Lernerorientierte Qualitätstestierung in der Weiterbildung (LQW), http://www.artset-lqw.de.

Bezeichnung Einführungs- Beschreibung Prüfbereich
jahr

ISO 9000ff. – 1987 Standard für Verfahren der Qualitätssicherung jede Art von
Version 2000, in Organisationen im Auditverfahren; Organisation/
International Standard Schwerpunkt auf KundInnenzufriedenheit; Institution/
Organisation (ISO), Verpflichtung zu Auswahl von Qualitäts- Unternehmen
http://www.iso.org kriterien, Festlegung von Qualitätszielen, 

Fixierung von qualitätssichernden Verfahren, 
Einführung von Qualitätskompetenzen 
und Verantwortlickeiten; verfahrensorientiert; 
seit 2004 spezielle Richtlinien für die 
Anwendung in Bildungsinstitutionen

European Foundation 1988 Total Quality Management-Ansatz; wesentliche jede Art von
for Quality Zielsetzung: Bestleistung („Business Excellence“) Organisation/
Management (EFQM), mittels Selbstevaluation („Self Assessment“) Institution/
http://www.efqm.org und Vergleich mit anderen relevanten Unter- Unternehmen

nehmen („Benchmarking“); neun inhaltliche  (nicht 
Prüfbereiche (Führung, MitarbeiterInnen,  bildungs-
Politik und Strategie, Partnerschaften und  spezifisch)
Ressourcen, Prozesse, MitarbeiterInnen-
ergebnisse, KundInnenergebnisse, gesellschafts-
bezogene Ergebnisse, Schlüsselleistungen) 

Lernerorientierte 2001 entwickelt vom ArtSet Institut und vom Organisationen/
Qualitätstestierung Deutschen Institut für Erwachsenenbildung; Institutionen
in der Weiterbildung speziell für den Bereich der Weiterbildung der allge-
(LQW), konzipiertes Qualitätsentwicklungs- und meinen und
http://www.artset-lqw.de -testierungsverfahren; LQW hat seinen Ausgangs- der beruflichen

und Bezugspunkt im konkreten Lernprozess Weiterbildung



5 Die Sicht von BildungsexpertInnen, Bildungsanbietern
und institutionellen Bildungsnachfragern 
(Helmut Dornmayr, Birgit Lenger)

5.1 Einleitung

Im Zuge des Forschungsprojektes „Instrumente zur Sicherung der Qualität und Transparenz
in der Erwachsenenbildung in Österreich (INSI-QUEB)“ wurden vom ibw (Institut für Bildungs-
forschung der Wirtschaft in Wien) 30 qualitative, persönliche (face-to-face) Interviews mit
BildungsexpertInnen, Bildungsanbietern und institutionellen Bildungsnachfragern (AMS sowie
vor allem Personalabteilungen von Großbetrieben) durchgeführt. Da von manchen Befragten
Anonymität gewünscht wurde, werden alle Hinweise, die „Insidern“ eine eindeutige Identi-
fizierung von Einzelpersonen ermöglichen würde, vermieden.

Zu diesem sehr weitreichenden Thema wurden von allen Seiten sehr interessante, teil-
weise auch sehr kontroversielle Einschätzungen und Standpunkte formuliert. Der folgende
Bericht versucht, die Vielzahl an Positionen aufzuzeigen, sie in ihrer Diversität bestehen
zu lassen und dennoch auch zusammenzuführen.

5.2 Definition und Problemausmaß
5.2.1 Qualität

Weitgehende Einigkeit unter den befragten BildungsexpertInnen, Bildungsanbietern und
Bildungsnachfragern bestand über die grundsätzlich hohe Bedeutung der Qualitätssicherung
in der Erwachsenenbildung. 

„Qualität ist ein Begriff, um den man nicht streiten kann. Niemand will schlechte
Qualität anbieten.“ (Bildungsexperte/-in)

Da es aber keine allgemein gültige oder anerkannte Definition von „Qualität“ gibt, die es
zu sichern gelte, zeigen sich erwartungsgemäß bereits bei der Definition von Qualität unter-
schiedliche Schwerpunkte und Nuancierungen, die noch stärker differenzieren, wenn es um
die Frage geht, ob es messbare Werte gibt, wonach sich Qualität richtet. 

Weitgehende Übereinstimmung herrscht darin, dass im Fokus der Bewertung von Qualität
die Erfüllung der KundInnenbedürfnisse zu stehen hat.

„Qualität = KundInnenwünsche! Dabei gibt es zwei große KundInnengruppen: die
TeilnehmerInnen und die Firmen.“ (Bildungsexperte/-in)

„Qualität bedeutet, dass das, was in der Ausschreibung dargelegt wird, auch einge-
halten wird. Der Kunde/die Kundin hat das Gefühl, die Ergebnisse erwartet zu haben,
eine Evaluierung muss möglich sein.“ (Bildungsanbieter)

Was bedeutet für Sie der Begriff „Qualität“ in der Erwachsenenbildung?

„Der/die TeilnehmerIn bekommt, was er/sie braucht. (...)“ (Bildungsanbieter)
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Nur ganz vereinzelt werden allerdings die Beurteilungskompetenz der TeilnehmerInnen und
letzten Endes auch die Kenntnis ihrer eigenen Bedürfnisse in Zweifel gezogen: 

Was bedeutet für Sie der Begriff „Qualität“ in der Erwachsenenbildung?

„(...) Es gibt keine etablierten Standards. Hochqualität setzt sich nicht durch. In
Österreich ist das historisch gewachsen: Es gibt viele kleine Vereine und Organisa-
tionen, und der Staat hat keine Kompetenz. Es sind frustrierte ManagerInnen und
verkrachte StudentInnen, die TrainerInnen werden. Der/die normale KonsumentIn
hat keine Ahnung.(...)“ (Bildungsanbieter)

Die weitgehende grundsätzliche Einigkeit über die Notwendigkeit der Orientierung an der
Erfüllung der KundInnenbedürfnisse lässt sich nicht übertragen auf die Frage der Umset-
zung, d.h. wie diese Bedürfnisse optimalerweise erfüllt und bewertet werden können.

Von Seiten der Bildungsanbieter wird Qualität in der Erwachsenenbildung häufig als ein
komplexes Gebilde aus verschiedenen Komponenten definiert, wie erwachsenengerechte und
zeitgemäße Methodik und Didaktik, professionelles Seminarmanagement, zielgruppenspe-
zifisches Angebot, Beratungsqualität, Anrechenbarkeit und Vergleichbarkeit erworbener 
Qualifikationen, Aus- und Weiterbildung der TrainerInnen, Anwendbarkeit des erworbenen
Wissens, Informationspolitik sowie das Preis-Leistungs-Verhältnis. 

„(...) dass das Lehrmaterial methodisch und didaktisch erwachsenengerecht auf-
bereitet wird. “ (Bildungsanbieter)

„Qualität bedeutet, die Leute dort abzuholen, wo sie sind. Flexibilität. Kompakte
und praxisnahe Inhalte, die in kurzer Zeit anwendbar und umsetzbar sind –
im Gegensatz zu akademischer Ausbildung.“ (Bildungsanbieter)

Die Aussage, dass der Kern der Erwachsenenbildung und die eigentliche Bildungsaufgabe
darin bestehe, zu reflektieren, wobei das Lernsetting dazu anregen und auffordern soll, ist
als Ergänzung dazu anzusehen.

Besonders für die Bildungsnachfrager definiert sich Qualität vor allem outputseitig, d.h. als
hohe KundInnenzufriedenheit und das Erreichen der definierten Ziele. Die Nachhaltigkeit
der Bildungsmaßnahme wird hier hervorgehoben, Qualität als Grundstein dafür, dass das,
was an Investitionen seitens der Unternehmen getätigt wurde, wieder retour kommt und
das Gelernte nachweislich in die Praxis umgesetzt wird. Das „Erreichen der bedarfsorien-
tierten Kompetenz, der Soll-Zustand.“

„Aus betrieblicher Sicht bedeutet Qualität, dass Weiterbildungsmaßnahmen, die wir
MitarbeiterInnen zur Verfügung stellen, am Arbeitsplatz die gewünschten Lernerfolge
zeigen. Qualität ist das Erreichen des Bedarfs, d.h. der Kenntnisse für das gegen-
wärtige bzw. zukünftige Jobprofil.“ (Bildungsnachfrager)

„Qualität sehe ich in zweifacher Hinsicht: Kurz- und mittelfristig als die Zufrieden-
heit der TeilnehmerInnen mit der Form, Methodik, den Inhalten, der Zielbezogen-
heit und der Art und Weise der Übermittlung. Das ist unmittelbar feststellbar. Lang-
fristig bedeutet Qualität, wie sehr die Qualitäts-Maßnahme zur Qualitätssteigerung
beigetragen hat, konkret die Umsetzung in die Praxis.“ (Bildungsnachfrager)
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Dass Qualität ein vager Begriff ist, wird vor allem von den BildungsexpertInnen angeführt.
Qualität als Deckung eines Bedarfs und als Mindeststandards im Sinne des KonsumentInnen-
schutzes werden angesprochen. Als Zielgruppe im Zuge der Bedarfsdeckung werden dabei
sowohl die KursteilnehmerInnen als auch die „Wirtschaft“ bzw. der Arbeitsmarkt verstanden.

Gelegentlich wird (z.B. aus gewerkschaftlicher Sicht) auch auf über die Bedürfnisse dieser
Gruppen hinausgehende Qualitätskriterien verwiesen, wie etwa die arbeits- und sozialrecht-
liche Absicherung von Angestellten in Institutionen der Erwachsenenbildung oder auf gesell-
schaftspolitische Implikationen.

„Zentrales Kriterium eines guten Angebots ist die Deckung des Bedarfs von Wirt-
schaft/Arbeitsmarkt einerseits und den KundInnenwünschen andererseits. Es gibt
aber nicht nur berufliche Erwachsenenbildung, sondern auch persönlichkeitsbildende
und gesellschaftspolitische.“ (Bildungsexperte/-in)

Ein einfacher Erklärungsversuch sieht Qualität als das Vorhandensein zufriedener Teilnehmer-
Innen, zufriedener MitarbeiterInnen und das Zustandekommen einer gelungenen Veranstal-
tung.

5.2.2 Qualitätssicherung

„Qualität bedeutet Qualitätssicherung, und Qualitätssicherung bedeutet nicht, den
Standard zu halten, sondern Qualitätssicherung ist die Weiterentwicklung von Qua-
lität.“ (Bildungsanbieter)

Grundsätzlich lässt sich sagen, dass alle Befragten Qualitätssicherung in der Erwachsenen-
bildung eine hohe Bedeutung einräumen. In Bezug auf den IST-Zustand von Qualitätssiche-
rung werden vor allem Qualitätssicherungs-Systeme und -Instumente wie ISO 9000ff., EFQM,
LQW, sämtliche Formen des Feedbacks, der Außen- und Innenevaluation etc. assoziiert. Hin-
gewiesen wird auch auf die Bedeutung des persönlichen Kontakts mit den TeilnehmerInnen.

Eine nicht unerhebliche Zahl der Befragten – vor allem BildungsexpertInnen und Bildungs-
anbieter – assoziiert mit Qualitätssicherung in der Erwachsenenbildung auch eine Kommis-
sion/Einrichtung oder ähnliches, die Standards der Qualitätssicherung vorgeben und deren
Einhaltung kontrollieren soll. Wobei aber gleichzeitig vor allem seitens der Bildungsanbieter
häufig betont wird, dass es keinen Zwang, sondern eine Möglichkeit, sich einer freiwilligen
Qualitätssicherung, Zertifizierung, Auditierung o.ä. bei einer externen Stelle zu unterziehen,
geben soll – diese brächte einen Marktvorteil und diente Marketingzwecken.

Sehen Sie die Notwendigkeit von zusätzlicher Qualitätssicherung und vielleicht auch
von Qualitätskontrolle in der österreichischen Weiterbildungslandschaft?

„Ja, unbedingt, soweit ich weiß, gibt es da keine zentrale Stelle, das wäre wichtig.“
(...)

Welche Möglichkeiten und Instrumente zur Qualitätssicherung sollten in Österreich
stärker forciert werden?

• „Standards einführen für Ranking der Bildungseinrichtungen.
• Bessere Gliederung der Angebote.
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• Standardisierte Form der Bewertungen – mit Berücksichtigung der verschiedenen
Zeithorizonte je nach Angebot.

• Kommission für Erwachsenenbildunginstitutionen: Zusammenführung der bishe-
rigen Qualitätssiegel zu einem einzigen. Zertifizierte Aufnahme als Erwachsenen-
bildungsinstitute.

• Trennung private und staatliche Anbieter – könnten voneinander lernen.“
(Bildungsanbieter)

Aber nicht alle Bildungsanbieter befürworten eine derartige zentrale Einrichtung/Kommis-
sion/Agentur/etc.:

Sehen Sie die Notwendigkeit von zusätzlicher Qualitätssicherung und vielleicht auch
von Qualitätskontrolle in der österreichischen Weiterbildungslandschaft?

„QS ist natürlich schon wichtig, aber wer könnte das kontrollieren?“ (...)

Sehen Sie politischen Handlungsbedarf in Zusammenhang mit Qualitätssicherung
und Transparenz in der Erwachsenenbildung?

„Nein. Wo sich die Politik einschaltet... Aber das darf man ja gar nicht sagen. Erwach-
senenbildung richtet sich an Erwachsene, und die sind mündig, selbst zu entschei-
den.“ (Bildungsanbieter)

Uneinigkeit herrscht auch hinsichtlich der Institution, welche die treibende (oder auch regu-
lierende) Kraft im Zuge der Etablierung von Qualitätssicherung sein sollte.

„Es wäre notwendig, dass jeder Anbieter irgendeine Form der Qualitätssicherung
anwendet. Tut aber nicht jeder. Damit ist aber nicht Qualitätssicherung seitens des
Bildungsministeriums gemeint. Beurteilen können die Qualität nur die am Prozess
Beteiligten: TeilnehmerInnen, TrainerInnen, Institutionen. Das Ministerium könnte
und sollte anbieten: Beratung und Beratungsförderung.“ (Bildungsanbieter)

Vor allem unter den BildungsexpertInnen plädiert ein erheblicher Teil für Methoden/Systeme,
die allen Beteiligten im Prozess der Erwachsenenbildung – den TeilnehmerInnen, Trainer-
Innen und Institutionen – nachweisliche Qualitätssicherung ermöglichen, wie etwa bewusste
Mindeststandards für Bildungseinrichtungen. Nicht übersehen werden darf – so der weit-
gehende Konsens – allerdings die richtige Balance von Kosten, Verwaltbarkeit und Nutzen,
d.h. der Aufwand einer Sicherungsmaßnahme für die Bildung darf nicht höher sein als der
daraus gewonnene Nutzen.

Was verbinden/assoziieren Sie in diesem Zusammenhang mit Qualitätssicherung in
der Erwachsenenbildung?

„Standard, d.h. bewusste Mindeststandards für Bildungseinrichtungen. Das kann durch-
aus ein Qualitätslabel sein (z.B. Schweiz) und eine Stelle, die begutachtet (Auditie-
rung). Zentral ist aber die richtige Balance von Kosten – Verwaltbarkeit – Nutzen!“
(Bildungsexperte/-in)

„Die AK will ein staatliches Gütesiegel für die Weiterbildung und ist gerade dabei,
das zu entwickeln. Es soll extern vergeben und geprüft werden. Eines für alle.“
(Bildungsexperte/-in)
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Es gibt aber auch durchaus eine relevante Skepsis gegenüber zentralen Einrichtungen für
Qualitätssicherung:

„Ich bin durchaus skeptisch gegenüber Obrigkeitsverwaltung und auszufüllenden
Checklisten etc. Ein Problem sehe ich nur bei Kursangeboten, die sich betriebswirt-
schaftlich nicht rechnen. Oder auch bei Zielgruppen, die aus diesem Grund vernach-
lässigt werden, z.B. Ältere. Es ist ökonomisch uninteressant, dafür altersgerechte
oder zielgruppenorientierte Angebote zu entwickeln. Im Prinzip gilt das für alle
Problemgruppen des Arbeitsmarkts (z.B. auch Behinderte).

Handlungspotential sehe ich gemäß dem Subsidiaritätsprinzip. Die klassischen Markt-
theorien funktionieren im Weiterbildungsbereich weitgehend. Es gibt aber ökonomi-
sche Störungen (siehe Problemgruppen oder auch sonstige „Randthemen“ wie Nano-
technologie, etc.).

In diesem Fall sehe ich 2 Möglichkeiten zu handeln:
1. Das ökonomische Feld zu erweitern: vor allem auf die internationale Ebene. Die

Internationalisierung in der Erwachsenenbildung ist ein schlafender Riese!
2. Öffentliche Förderung (Subjektförderung).“ (Bildungsexperte/-in)

Für die Bildungsnachfrager (Großunternehmen) bedeutet Qualitätssicherung in erster Linie,
zu überprüfen, ob das spezifizierte Ziel erreicht worden ist, d.h. ob der/die entsprechende
MitarbeiterIn in der Lage ist, ein gestelltes Problem zu lösen. Sie sind weniger an stan-
dardisierten Abläufen oder qualitätsgesicherten Prozessen seitens der Bildungsanbieter
interessiert, sondern vielmehr am Output orientiert. Die Nachhaltigkeit ist dabei ein ent-
scheidender Punkt. 

Der Wunsch nach einer zentralen (vielleicht sogar staatlichen) Qualitätssicherungsagentur
ist seitens der (institutionellen) Bildungsnachfrager (Großunternehmen) nur vereinzelt zu
vernehmen.

Sehen Sie die Notwendigkeit von zusätzlicher Qualitätssicherung und vielleicht auch
von Qualitätskontrolle in der österreichischen Weiterbildungslandschaft?

„Das liegt in der Verantwortung des Unternehmens (Anm.: gemeint war das eigene
Unternehmen, d.h. der Kunde). Allgemein ist zu sagen: Zertifizierungen verlaufen
immer wieder im Sand. Es ist ein bewegter Markt. Eine Zertifizierung von öffentli-
cher Seite greift (logischerweise) immer zu kurz, weil der Markt schon wieder wei-
ter ist.“ (Bildungsnachfrager)

„Das liegt für mich in der Selbstverantwortung sowohl eines Unternehmens als auch
einer Privatperson.“ (Bildungsnachfrager)

Sehen Sie Mängel in der Transparenz im Sinne von Sichtbarkeit der Angebotsin-
halte in der österreichischen Weiterbildung?

„Ich fokussiere mich nicht so auf Österreich. Wir sind ein internationales Unterneh-
men. Die Unterschiede zu Deutschland und dem restlichen Europa sind auch nicht
so groß. (...) Wo wir etwas machen, ist es transparent – es gibt viele Vorgespräche etc.
Werden MitarbeiterInnen auf externe Seminare geschickt, haben wir eine Firma (...)
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zwischengeschaltet mit der Aufgabe, den Trainingsmarkt zu beobachten – die haben
eine gute Marktübersicht. Danach wird evaluiert, und sollte es viel Unzufriedenheit
geben, dieser Anbieter nicht mehr genommen.“ (Bildungsnachfrager)

Interessant ist auch, dass gelegentlich die Notwendigkeit von Qualitätssicherung stärker bei
den TrainerInnen als bei den Einrichtungen gesehen wird.

Sehen Sie die Notwendigkeit von zusätzlicher Qualitätssicherung und vielleicht auch
von Qualitätskontrolle in der österreichischen Weiterbildungslandschaft?

„Ja. Es gibt eine Fülle an Angebot. Der TrainerInnenmarkt ist übersättigt. Eine Zerti-
fizierung von Anbietern aber vor allem auch der TrainerInnen, denn von denen hängt
die Qualität der Veranstaltung ab, wäre notwendig!“ (Bildungsnachfrager)

„Qualitätssicherung beginnt mit der Konzeption“, diese Stellungnahme ist ein Ausgangspunkt
für Kritik, denn:

„Erwachsenenbildung geschieht in Österreich viel zu sehr ad hoc. (...) Zu wenig Pla-
nung, d.h. zu wenig Eingehen auf die Bedürfnisse [der KundInnen und der Förderer].
Was nicht heißt, noch mehr von oben gesteuerte Planung.“ (Bildungsexperte/-in)

Die Schwierigkeit liegt wohl nicht zuletzt darin, Qualität zu sichern, aber nicht die Freiheit
der Bildung einzuschränken. Die expansive Weiterbildungslandschaft in Österreich ist nicht
leicht zu überblicken, der Markt ist nicht sehr stark reguliert (Ausnahme z.B. Ausbildungs-
vorbehaltsgesetz im Gesundheitsbereich).

Vor allem aus KonsumentInnenschutzgründen aber auch aus Wettbewerbsgründen ertönt
mancherorts der Ruf nach einer Qualitätssicherung und Qualitätskontrolle – nach Rahmen-
bedingungen und „Zulassungskriterien“. Andererseits wird aber auch gewarnt vor Über-
bürokratisierung und „über einen Kamm scheren“, denn:

„(…) nicht für alle Anbieter sind identische Methoden der Qualitätssicherung und
Qualitätskontrolle anwendbar. Die differenzierten Arbeitsweisen müssen berücksich-
tigt werden.“ (Bildungsexperte/-in)

Ungeklärt ist selbstverständlich auch die Frage, wer auf einem uneinheitlichen Markt die
Qualität wie sichern sollte. Dass zusätzliche Qualitätssicherung „einen Bürgerkrieg bedeuten
würde“, ist eine Extremposition, doch zu bedenken sind sicherlich die auf unterschiedliche
Art artikulierten Konsequenzen für Innovationsdynamik, Breite/Buntheit des Ausbildungs-
angebots und Verwaltungsaufwand.

Nichtsdestotrotz sind die Stimmen, die sich für zusätzliche trägerübergreifende Qualitäts-
sicherung – im Sinne von möglichst unbürokratischen, leicht zu handhabenden Maßnahmen
– aussprechen, stark vertreten, vielleicht sogar geringfügig in der Mehrheit, auch wenn bei
der gegebenen Heterogenität der Antworten und qualitativen Aussagen eine Zusammen-
fassung zu Gruppen mit ähnlicher Interessenslage kaum möglich ist, da auch unter den
Befürwortern starke Auffassungsunterschiede hinsichtlich Organisation und Inhalt solcher
zentraler Qualitätssicherungsstrukturen bestehen (vgl. Kapitel 5.4 „Reformvorstellungen“). 
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5.2.3 Unzufriedenheit unter den KundInnen

In einem direkten (aber nicht ausschließlichen) Zusammenhang mit dem Bedarf an zusätz-
licher Qualitätssicherung ist die Frage zu stellen, ob sich in bestimmten Bereichen der öster-
reichischen Weiterbildungslandschaft eine spürbare Unzufriedenheit unter den KundInnen
verorten lässt. Eine generelle Unzufriedenheit kann nicht festgestellt werden. Fast alle Befrag-
ten betonen, dass eine (quantitativ) relevante KundInnenunzufriedenheit – wenn überhaupt
– nur in einzelnen Segmenten zu beobachten ist.

Unter diesen – oft sehr konkreten und spezifischen – Kritikpunkten ragen lediglich die Kurse
des AMS durch Mehrfachnennungen hervor. Dafür werden vor allem strukturelle Gründe
namhaft gemacht. Von Seiten mehrerer Bildungsanbieter werden auch die Problematik von
öffentlichen Ausschreibungen und der damit verbundene Preisdruck angesprochen. 

Gibt es aus Ihrer Sicht Bereiche in der österreichischen Weiterbildungslandschaft,
wo es eine spürbare Unzufriedenheit unter den KundInnen gibt? Wenn ja, welche?

„Ja. Vor allem im AMS-Bereich haben die KundInnen oft das Gefühl, von einem
Kurs in den nächsten gesteckt zu werden, wobei nicht die individuellen Bedürf-
nisse sondern die Statistik im Vordergrund steht. Durch Preisdumping ist die Qua-
lität gesunken.“ (Bildungsanbieter)

„Das AMS. Dies hat strukturelle Gründe und betrifft Kurse von allen Anbietern.
Hauptproblem ist eigentlich das Bundesvergabegesetz und die Schwierigkeit, Trai-
ningsleistungen dort zu bewerten. Der Preis(druck) ist nur ein Teil des Problems.
Aber sinkende Margen führen zu einer sinkenden TrainerInnenqualität, da die Kosten 
,weitergegeben‘ werden müssen.“ (Bildungsanbieter)

„AMS-Kurse: Das Problem ist, dass die Idee – auf Weiterbildung folgt Job – nicht
aufgeht. Es bedarf hoher Sensibilität der Kursanbieter. Oft sind diese Kurse nur für
die Statistik. Aber es ist auch durchaus notwendig, Weiterbildung zu besuchen – für
das Selbstwertgefühl der TeilnehmerInnen. Was ich kann und weiß, ist auch etwas
wert. (...)“ (Bildungsexperte/-in)

Ansonsten scheint Unzufriedenheit stark individuell bedingt zu sein und lediglich auf ver-
einzelte Anbieter konzentriert: „Der Großteil der Anbieter ist allerdings hochprofessionell.“
(Bildungsnachfrager)

Gibt es aus Ihrer Sicht Bereiche in der österreichischen Weiterbildungslandschaft,
wo es eine spürbare Unzufriedenheit unter den KundInnen gibt? Wenn ja, welche?

„Manchmal im Kontakt mit Trainerfirmen stellt sich die Frage, ob die sich zuvor
genügend über (unser) Unternehmen informiert haben und wissen, was auf sie
zukommt. Information über das Unternehmen ist wichtig. Manchmal gibt es auch
Fälle von ,Weltfremdheit‘, wie ein Anbieter, der uns rhythmischen Bauchtanz für den
Vorstand angeboten hat. Der Großteil der Anbieter ist allerdings hochprofessionell.“
(Bildungsnachfrager)

„Ein großes Thema ist die Finanzierung der beruflichen Erwachsenenbildung 
(Konzept Bildungssparen). Eine Unzufriedenheit mit Anbietern ist für mich nicht
zu orten.“ (Bildungsexperte/-in)
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5.2.4 Transparenz

Hinsichtlich der Bewertung der Transparenz in der österreichischen Weiterbildungsland-
schaft halten sich (partiell) kritische und (restlos) zufriedene Antworten in etwa die Waage.
Rund die Hälfte der befragten Personen sieht überhaupt keine Mängel in der Transparenz
im Sinne von Sichtbarkeit der Angebotsinhalte in der österreichischen Weiterbildung. Einige
sehen zwar keine konkreten Mängel, aber eine generell schwierige Thematik. 

„Wie vergleichen Sie einen Opel mit einem Mercedes?“ (Bildungsanbieter)

Punktuell wird auch das Beurteilungsvermögen der KundInnen in Frage gestellt: 

„Wie soll man jemandem eine Symphonie erklären, der nur drei Töne kennt?“ 
(Bildungsanbieter)

Obwohl nicht direkt abgefragt, wird die Thematik der Weiterbildungsdatenbanken mehrfach
angesprochen. Besonders auffallend dabei ist, dass selbst unter den Befragten, denen ja
zweifellos allen eine hohe Affinität zum österreichischen Weiterbildungssystem zugespro-
chen werden kann, das Vorhandensein derartiger Datenbanken nicht allgemein bekannt sein
dürfte. Dies ist wohl auch auf die Vielfalt der Anbieter zurückzuführen, was insbesonders
bei der Verwendung öffentlicher Mittel kritisch zu diskutieren ist (siehe Schlussfolgerungen).

Sehen Sie Mängel in der Transparenz im Sinne von Sichtbarkeit der Angebotsin-
halte in der österreichischen Weiterbildung?

„(...) Wichtig wäre ein Überblick über die Gesamtheit der Anbieter. Einzelne sind
damit überfordert. Etwa in Form einer Weiterbildungsdatenbank.“ (Bildungsanbieter)

Umgekehrt wird aber auch auf ein ausreichendes Informationsangebot verwiesen:

Sehen Sie Mängel in der Transparenz im Sinne von Sichtbarkeit der Angebotsin-
halte in der österreichischen Erwachsenenbildung?

„Persönlich nicht. Bin wirklich angetan, wie die Anbieter im Internet ihre Kurse
bewerben. Auch die Metasuchmaschine ist sehr gut. Die Frage wäre dann noch, ob
ein Internetzugang für alle möglich ist. Aber es gibt diesbezüglich einen sehr hohen
Standard in Österreich. Die Information liegt auf der Straße! 

Schön wären aber gestufte Module und wechselseitige Anerkennungen in der Erwach-
senenbildung, die zu kontinuierlichen Bildungswegen führen. Dies würde eine Zusam-
menarbeit der Anbieter erfordern.“ (Bildungsexperte/-in)

Über das reine Angebot von Weiterbildungsinformationen (per Internet) hinaus geht die
mehrfach erhobene Forderung nach einer qualifizierten Bildungsberatung (vgl. auch Kapitel
5.4 „Reformvorstellungen“). 

Sehen Sie Mängel in der Transparenz im Sinne von Sichtbarkeit der Angebotsin-
halte in der österreichischen Erwachsenenbildung?

„Mängel sehe ich in zu geringer Förderung von Bildungsberatung! Sowohl die ein-
zelnen Anbieter als auch übergeordnete Stellen sollten das machen. Das AMS macht
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höchstens Bildungsinformation. Eine gute Bildungsberatung kostet Zeit und Geld.
Eine gute Bildungsberatung dauert mindestens einen halben Tag und erfordert eine/n
hoch qualifizierte/n BeraterIn.“ (Bildungsanbieter)

5.2.5 Direkte Vergleichbarkeit und Standardisierung

Ein weiterer Aspekt der Interviews war auf die Thematik der direkten Vergleichbarkeit und
evtl. sogar Standardisierung von Weiterbildungsangeboten gerichtet.

Mehrheitlich lässt sich sagen, dass Standardisierung für Faktenwissen wie PC-Kenntnisse
oder Sprachen sehr positiv gesehen wird. Für andere Bereiche wie Softskills und den wach-
senden Bereich des informellen Lernens scheint schon Vergleichbarkeit unmöglich zu sein,
geschweige denn Standardisierung. Insgesamt wird Weiterbildung nur als bedingt standar-
disierbar erlebt.

„Das Verwenden der gleichen Begrifflichkeiten sagt nichts über die Inhalte.“ (Bildungs-
nachfrager)

Mindeststandards sind dennoch gefragt, auch wenn reine Orientierung an solchen Minimum-
anforderungen nicht als sinnvoll – weil zu „basic“ – gesehen wird.

„Es geht nicht um Standardisierung im Sinne von Gleichmacherei, sondern um 
Vergleichbarkeit. Andere Länder beschreiben das als ,Qualification Framework‘.
Vergleichbarkeit ist extrem wichtig, dazu gehört auch die Definition von Mindest-
standards.“ (Bildungsexperte/-in)

Für große Unternehmen sind extern vorgegebene Standards für Weiterbildungsmaßnahmen
häufig nicht von besonderer Relevanz, denn sie schneidern sich ihre Module nach Maß und
entwickeln nicht selten eigene unternehmensinterne Standards. 

Die Richtung ist dann umgekehrt, d.h. es wird nicht ein von anderen festgelegter Stan-
dard übernommen, sondern aus der praktischen Anwendung heraus selbst entwickelt. 

„Gewisse Ausbildungen entwickeln sich zu Standards, weil sie gut strukturiert und
aufbereitet sind. Die Maßnahme kann zum Standard werden, dann hat das einen
hohen Wert.“ (Bildungsnachfrager)

Interessant ist auch der Umstand, dass z.B. ECDL (European Computer Driving License)
zwar als für Jobsuchende sicher von Vorteil gesehen wird, von ungefähr der Hälfte der
Unternehmen aber aus verschiedenen Gründen nicht als besonders sinnvoll eingestuft wird.
Etwa, weil das Zertifikat nur Auskunft über ein Wissen zu einem bestimmten Zeitpunkt
gebe oder beispielsweise, weil das Wissen der Inhalte von ECDL und auch EBDL (European
Business Driving License) von HAK-AbsolventInnen ohnehin erwartet werde.

Bildungsanbieter heben des Öfteren hervor, dass auch für Fakten nur das „Was“, nicht aber
das „Wie“ standardisiert werden kann und soll. Soweit sie für Standardisierung plädieren,
befürworten sie „grundsätzlich die gleichen Inhalte, aber mit individuell verschiedenen
Zugängen.“ 
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Initiativen zur internationalen Anerkennung von Weiterbildungsprodukten wie ECDL werden
überwiegend positiv gesehen, ebenso wie Möglichkeiten der internationalen bzw. zumindest
europäischen Vergleichbarkeit.

„Nicht jedes Institut erfindet das Rad neu, sondern bereitet die Inhalte für die jewei-
lige Zielgruppe auf.“ (Bildungsanbieter)

Es gibt aber auch kritische Stimmen:

Wie stehen Sie zur Thematik der direkten Vergleichbarkeit und evtl. sogar Standar-
disierung von Weiterbildungsangeboten? Halten Sie diese für sinnvoll und möglich?

„Wir haben gewisse Standards für unsere Kurse, es kann aber sein, dass die für ein
anderes Zielpublikum ganz anders sein müssen.

Zertifizierung ist daher nicht wirklich interessant.“ (Bildungsanbieter)

Auch BildungsexpertInnen betonen die Wichtigkeit der Orientierung von Standardisierungen
am Output und nicht am Lernprozess und sehen ebenfalls ein starkes Für und Wider von
Standardisierung, das jeweils im Zusammenhang mit den Inhalten abzuwägen ist. Vergleich-
und Anrechenbarkeit als Vorteile stehen einer reduzierten Innovationsdynamik gegenüber. 

Wie stehen Sie zur Thematik der direkten Vergleichbarkeit und evtl. sogar Standar-
disierung von Erwachsenenbildungsangeboten? Halten Sie diese für sinnvoll und
möglich?

„Das ist verschieden. Es gibt bestimmte Kursangebote (z.B. Sprachen), wo eine Standar-
disierung relativ leicht möglich ist. Und zwar gilt es dabei, nicht den Weg, sondern
das Ziel (= Prüfungswesen) zu standardisieren. In Bereichen, wo aber eine große
Dynamik ist, besteht die Gefahr, durch Standardisierung die Dynamik zu bremsen.“
(Bildungsexperte/-in)

„Aufgrund der Vielschichtigkeit schwierig. In Teilbereichen (Sprachen + EDV) mög-
lich und vorstellbar. Gibt Pro- und Contra-Argumente. Auch im Schulbereich ist es
ähnlich, dass der Lehrplan oft nicht mit der Entwicklung mithalten kann.“ (Bildungs-
experte/-in)

Zusammenfassend lässt sich sagen: Eine Standardisierung des Outputs ist dort, wo Ver-
gleichbarkeit relativ einfach möglich ist (Sprachen, EDV u.ä.), überwiegend erwünscht.

5.2.6 Marktorientierung versus Regulierung

Besonders stark streuende Antworten lassen sich bei der Frage, ob Marktprozesse zur Qua-
litätssicherung der Bildung ausreichen und schlechte Anbieter am Markt nicht bestehen
würden, erkennen:

Vor allem unter den befragten Bildungsnachfragern glaubt eine Mehrheit grundsätzlich an
die Funktion des Marktes, auch im Bildungsbereich. Die restlichen Bildungsnachfrager tun
dies mit Einschränkungen. Sie sind z.B. der Meinung, dass der Markt sich zwar selbst
regelt, aber zeitverzögert, d.h. bis der Markt sich selbst regelt kann viel „Unfug“ angestellt
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werden, bzw. vorbehaltlich dessen, dass Qualitätssicherung ein Bestandteil des Marktpro-
zesses ist.

Wie bewerten Sie das Spannungsverhältnis von Marktorientierung versus Regulie-
rung in der Weiterbildungslandschaft? Glauben Sie, dass Marktprozesse zur Quali-
tätssicherung ausreichen, da Sie davon ausgehen, dass schlechte Anbieter nicht am
Markt bestehen können?

„Ich glaube grundsätzlich an die Funktion des Marktes, auch im Bildungsbereich.“
(Bildungsnachfrager)

„Ja. Allerdings mit dem Vorbehalt, dass im Marktprozess Qualitätssicherung als
Bestandteil drin sein muss.“ (Bildungsnachfrager)

Ebenfalls mehr als die Hälfte der Bildungsanbieter ist mehr oder weniger sicher, dass der
Markt sich selbst reguliert. Aber auch hier werden mehrfach Einschränkungen artikuliert.

Wie bewerten Sie das Spannungsverhältnis von Marktorientierung versus Regulie-
rung in der Erwachsenenbildungslandschaft? Glauben Sie, dass Marktprozesse zur
Qualitätssicherung ausreichen, da Sie davon ausgehen, dass schlechte Anbieter nicht
am Markt bestehen können?

„Das ist das, was der freie Markt sagt, ja. Für Bildungsanbieter selbst ist es aller-
dings wichtig, Qualitätssicherung zu haben, als Rückmeldung und für Personalschu-
lung.“ (Bildungsanbieter)

„Ja, wenn man sicherstellen kann, dass das Angebot an Bildungsberatung verfügbar
und leistbar ist! Das ist der Punkt! Die Investitionsentscheidung ist nun mal eine
riskante. Es funktioniert nur über den Marktmechanismus bei einer weit verbreite-
ten bzw. nachgefragten Bildungsberatung.“ (Bildungsanbieter)

„Glaube ich schon. Die Marktsituation ist allerdings bei uns verfälscht – manche
Institute (die, die ganze Lehrgänge anbieten) sind umsatzsteuerbefreit, andere nicht.
Das schlägt sich im Preis nieder und macht einen Unterschied für die Weiterbil-
dungslandschaft.“ (Bildungsanbieter)

Es gibt aber sehr wohl auch Gegenstimmen (aus dem Kreis der nicht-kommerziellen Bildungs-
anbieter):

„Glaube ich so nicht ganz, dass sich alles durch Angebot und Nachfrage regeln lässt,
schon gar nicht Bildung. Es kann sein, dass ein schlechter Anbieter viele KundInnen
hat, bevor es sich herumspricht, und es kann sein, dass ein qualifizierter Anbieter
für benachteiligte Gruppen nicht überleben kann, das ist dann aber kein schlechtes
Angebot.“ (Bildungsanbieter)

„Man müsste viel genauer nachschauen, was gute/schlechte Anbieter sind. Es ist
eine öffentliche Aufgabe, was von der Gesellschaft an Bildungsleistung gefordert
wird. Das nur dem Markt zu überlassen, ist fahrlässig. Der Markt ist auf Geld fokus-
siert. Beispiel Sekundäre Analphabeten. Das darf nicht allein dem Markt überlassen
werden, das hat nichts mit Qualität zu tun, sondern damit, ob sich etwas verkaufen
lässt oder nicht.“ (Bildungsanbieter)
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Unter den BildungsexpertInnen gibt es vor allem 2 Gruppen. Die einen sind grundsätzlich
davon überzeugt, dass Marktprozesse ausreichend Qualitätssicherung bewirken – wobei aber
vielfach auch Regulierung zur Schaffung von Bedingungen zur vollen Funktionsfähigkeit
des Marktes eingefordert wird. 

Wie bewerten Sie das Spannungsverhältnis von Marktorientierung versus Regulie-
rung in der Weiterbildungslandschaft? Glauben Sie, dass Marktprozesse zur Quali-
tätssicherung ausreichen, da Sie davon ausgehen, dass schlechte Anbieter nicht am
Markt bestehen können?

„Ich glaube grundsätzlich an die Marktprinzipien, auch im Bildungsbereich. Dort wo
eine Tendenz zu Monopolisierung herrscht, ist eine gewisse Form der Qualitätssiche-
rung aber sinnvoll.“ (Bildungsexperte/-in)

„Das wichtigste ist, dass es wirklich Marktbedingungen gibt. Dies erfordert:
a) ein faires Fördersystem (Subjektförderung statt Objektförderung)
b) ein Regulativ für die Schaffung von Mindeststandards. 

Qualitätssicherung hat daher eine wichtige Aufgabe für das Funktionieren eines
Marktes.“ (Bildungsexperte/-in)

Die anderen meinen, dass auch Erwachsenenbildung nicht ausschließlich dem freien Markt
überlassen werden darf. 

Wie bewerten Sie das Spannungsverhältnis von Marktorientierung versus Regulie-
rung in der Weiterbildungslandschaft? Glauben Sie, dass Marktprozesse zur Qualitäts-
sicherung ausreichen, da Sie davon ausgehen, dass schlechte Anbieter nicht am
Markt bestehen können?

„Der Markt ist nicht transparent, der/die KonsumentIn hat nicht alle Informationen.
Daher glaube ich nicht, dass der Markt das allein regelt.“ (Bildungsexperte/-in)

„Ich wünsche mir eine Mischform: Nur von oben reguliert ist Planwirtschaft, es
braucht auch Marktorientierung. Beide allein sind jedoch kontraproduktiv.“ (Bildungs-
experte/-in)

„Es gibt schon einige wenige Anbieter – z.B. in der Boomphase im EDV-Bereich –
die trotz schlechter Qualität überleben können. Zu einem guten Teil funktioniert das
aber über den Markt. Der Markt ist aber auch etwas verzerrt (Platzhirschen). Der
Markt löst Strukturen auf, kann aber auch eine Art (Anm.: unerwünschter) ,Gold-
gräberstimmung‘ erzeugen.“ (Bildungsexperte/-in)

Es werden auch grundsätzliche Überlegungen zur „Marktfähigkeit“ von Bildung angestellt: 

„Bildung ist kein Produkt wie andere, sondern komplexer – wenn schon überhaupt
ein ,Produkt‘. In Wirklichkeit ist das ein Prozess in einem selbst.“ (Bildungs-
experte/-in)

Zusammengefasst lassen sich die Aussagen wohl am ehesten so beschreiben: 

„Der Markt reguliert sich sicher, die Frage ist nur, wie gut.“ (Bildungsexperte/-in)
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5.3 Instrumente der Qualitätssicherung

Welche Instrumente der Qualitätssicherung in der Erwachsenenbildung sind bekannt, werden
angewandt (von Erwachsenenbildungsanbietern), für wie nützlich und aufwendig werden sie
eingeschätzt und welche Vor- und Nachteile werden dabei gesehen?

ISO 9000ff.

Dieses umfassende prozessorientierte Management- und Qualitätssicherungssystem ist bis
auf eine Ausnahme allen befragten Personen bekannt, wobei der Nutzen für die Qualitäts-
sicherung der Bildung von der Hälfte der Bildungsnachfrager mit eher gering bzw. sehr
gering bewertet wurde, nur zwei dieser Gruppe halten den Nutzen für eher hoch. Der Auf-
wand/die Kosten hingegen werden von der Mehrzahl als sehr hoch eingestuft. 

„ISO war der erste Ansatz, sich so mit der Qualität auseinander zu setzen“ (…), 

doch der hohe bürokratische Verwaltungsaufwand, die Kosten und der geringe Nutzen für
die Qualitätssicherung der Bildung würden nicht für das aufwendige Verfahren sprechen.
Als Vorteil wird zwar anerkannt, dass die Prozesse klar beschrieben und die Abläufe syste-
matisiert seien, doch als nützlich wird ISO 9000ff. in erster Linie für den Produktions-
bereich gesehen.

Von den befragten Bildungsanbietern sehen ebenfalls nur wenige hohen Nutzen in ISO
9000ff. durch hohe Transparenz und die systematische Durchleuchtung von Prozessen. Einige
stehen ISO sehr negativ gegenüber, mit Kritikpunkten wie „reine Nabelschau des Unterneh-
mens“ und dem Nachteil, dass ISO nach außen hin als Qualitäts-Kriterium gut klänge, aber
letztlich nichts über die Inhalte aussage.

Vorteile wären auf alle Fälle die Schaffung von Standards, ein anerkanntes und bekanntes
System und im besten Fall ein innerbetrieblich gemeinsames Verständnis von Qualität. 

Der Aufwand/die Kosten werden auch von den Bildungsanbietern mehrheitlich als sehr hoch
eingeschätzt, wobei der hohe Verwaltungsaufwand vor allem am Anfang zu bewältigen ist –
was den Nachteil nicht schmälert, denn wenn die Zertifizierung einmal gemacht wurde und
dann in einer „Schublade verschwindet“, wäre das keine Qualitätssicherung der Bildung.

Weniger als ein Drittel der befragten BildungsexpertInnen sehen einen hohen Nutzen in
ISO 9000ff., für die anderen ist der Nutzen zumindest fraglich. Die Einschätzung der damit
verbundenen Kosten und des Aufwandes wird hingegen mehrheitlich als hoch angesehen. 

Interne Selbstevaluierung

Darunter fallen z.B. Befragung von TeilnehmerInnen, AbsolventInnen, TrainerInnen etc.
Diese Form der Erhebung ist durchwegs bekannt und wird auch sehr häufig angewandt.
Der Nutzen wird von der großen Mehrheit als sehr hoch eingestuft, die Kosten würden sich
in Grenzen halten. Die Vorteile dieses Systems sind direkte Rückmeldung sowie die Mög-
lichkeit, Fehlerquellen zu erkennen und sofort darauf zu reagieren. Nachteile finden sich in
der eventuell vorhandenen „eigenen Brille“, durch die nur eingeschränkt wahrgenommen
werden kann, die Möglichkeit des „sich selbst Beschummelns“ wäre nicht ausgeschlossen –
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das ganze System hänge sehr von der Durchführung und der Ehrlichkeit sich selbst gegen-
über ab. Formen der Selbstevaluierung werden aber weitgehend als Standard und Notwendig-
keit gesehen.

Externe Evaluierung

Die Möglichkeit einer Qualitätssicherung durch externe Evaluierung ist ebenfalls fast allen
bekannt und wird von rund der Hälfte der befragten Bildungsanbieter angewandt, die den
Nutzen als (eher/sehr) hoch und die Kosten uneinheitlich zwischen sehr gering und eher
hoch einstufen. Unbestrittener Vorteil der externen Evaluierung ist der Blick von außen und
die damit verbundene neutralere Beurteilung. Vorraussetzung dafür ist natürlich, dass es
den EvaluatorInnen gelingt, „ein Klima der Offenheit zu schaffen“ und genügend Einblick
in das Unternehmen zu haben, um Dinge festzustellen, die wesentlich, aber noch nicht
bekannt sind. 

Qualitätssiegel

Qualitätssiegel, wie z.B. das Qualitätssiegel der oberösterreichischen Erwachsenen- und Weiter-
bildungseinrichtungen, sind nur wenigen Bildungsnachfragern bekannt, jedoch die Mehr-
heit der Bildungsanbieter kennt derartige Siegel. Alle BildungsexpertInnen sind hingegen
mit dieser Form der Qualitätssicherung vertraut.

Als Kritikpunkte werden hier neben dem geringen internen Nutzen u.a. genannt, dass die
Anforderungen an das Siegel zu niedrig gesetzt seien und dass einzelne Landesgütesiegel
nur wenig Sinn machen würden, sondern diese bundesweit eingerichtet sein sollten.

Von Vorteil wird vor allem der Nutzen für die TeilnehmerInnen gesehen und dass das
Bemühen um ein Qualitätssiegel ein Qualitätsbewusstsein der Institutionen und der Mitar-
beiterInnen fördert.

„Es ist sinnvoll, dass sich Erwachsenenbildungsinstitutionen gemeinsam der Quali-
täts-Frage stellen. (...) Ein gemeinsames Gütesiegel, aber verschiedene Methoden der
Evaluierung müssen angewandt werden. Ein Landesgütesiegel ist aber noch keine
glückliche Lösung, bundesweit wäre das Beste.“ (Bildungsexperte/-in)

„In jedem Fall aber hat der Prozess an sich (Auditierung etc.) einen positiven Effekt.
Das Bewusstwerden über das eigene Tun wird verstärkt.“ (Bildungsexperte/-in)

Bemerkenswert ist aber in jedem Fall, dass Qualitätssiegeln gerade bei den (institutionellen)
KundInnen (zumindest derzeit noch) wenig Bedeutung beigemessen wird.

„Es gibt alle möglichen Pickerln. Ich beschäftige mich nicht damit.“ (Bildungsnach-
frager)

Sonstige Instrumente der Qualitätssicherung

Von vielen Befragten wurden (ohne Antwortvorgaben) weitere Instrumente der Qualitätssi-
cherung genannt: An erster Stelle EFQM (European Foundation for Quality Management).
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Seltener wurden weiters u.a. angeführt: TQM (Total Quality Management), LQW (Lernerorien-
tiertes Qualitätsentwicklungsmodell für die Weiterbildung), QFT (Quality Function Deploy-
ment), 3Q, das Bremer Modell und die Qualitätsmappe der VHS. Auch auf internationale
Beispiele von Qualitätssicherungsinstrumenten und -systemen (z.B. eduQua in der Schweiz)
wurde wiederholt hingewiesen.

5.4 Reformvorstellungen
5.4.1 Qualitätssicherung und Transparenz

Reformvorstellungen gehen in verschiedenste Richtungen. Die Möglichkeiten und Instrumen-
te, die zur Qualitätssicherung stärker forciert werden sollten, dienen meist zugleich der
Schaffung von mehr Transparenz und Vergleichbarkeit. 

„Einführung von einheitlichen Standards, permanente Bedarfserhebung seitens des
Marktes, Instrumente zur Erforschung der Trends und zukünftigen wirtschaftlichen
Schwerpunkte. Stichwort: Zukunftsforschung.“ (Bildungsnachfrager)

„Formulieren und Definieren von Standards, Instrumente der Selbst- und Außeneva-
luierung und österreichweites regelmäßiges Monitoring über die Situation am öster-
reichischen Bildungsmarkt.“ (Bildungsexperte/-in)

„Irgendein Qualitätssicherungssystem wäre in jedem Fall positiv! Selbstevaluation
wäre mit relativ wenig Aufwand machbar. Bei kleinen Anbietern ist aber auch das
schwierig. Und es braucht auch das nötige Bewusstsein.“ (Bildungsexperte/-in)

„Supervision oder etwas Ähnliches sollte institutionalisiert werden (...) in angstfreier
Art und Weise. So etwas wie ein ,jour fixe‘, ein ,Betriebskapitel‘, vergleichbar mit
dem Kapitel der Mönche.“ (Bildungsexperte/-in)

Des Öfteren wurde die Möglichkeit eines allgemein gültigen (meist) staatlichen Gütesiegels
bzw. „anerkannte Anforderungsprofile“ oder eine unparteiische Kommission für Institutionen
der Erwachsenenbildung vorgeschlagen, die einen Überblick über die Bildungslandschaft
hat und auch die Qualität kontrolliert. (In vielen Fällen wird eine derartige Stelle aber auch
implizit abgelehnt.)

Die Aufgaben einer derartigen zentralen Stelle werden dabei ebenfalls relativ breit gestreut
gesehen – zwischen reiner Information über KonsumentInnenschutz bis hin zur Vergabe
von Qualitätssiegeln. Vielfach wird als wesentlich die Entwicklung von Mindeststandards
erachtet.

Welche Möglichkeiten und Instrumente zur Qualitätssicherung sollten in Österreich
stärker forciert werden?

„Sinnvoll für die Weiterbildung wäre eine Institution, die genaue Vergleiche macht,
vergleichbar einem Verein für Konsumenteninformation. Überprüfung von Qualität,
Testläufe usw. – qualitativ hochwertige Aussagen über die Qualität der einzelnen
Anbieter.“ (Bildungsnachfrager)
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„Ideal wäre eine Stelle, die sammelt und dokumentiert, wo Qualität definiert wird
und Standards festgesetzt werden. Ein zentraler Überblick als Basis für die Bildungs-
beratung.“ (Bildungsanbieter)

„a) Entwicklung von Mindest-Qualitätssicherungs-Standards
b) Unterstützung zur Selbstevaluierung: Das braucht auch so etwas wie Auditing. 

Aber es geht um Verhältnismäßigkeit und darum, dass die Einrichtungen über-
zeugt sein müssen, dass es ihnen etwas bringt.“ (Bildungsexperte/-in)

Starke Unterschiede werden auch hinsichtlich der Organisation und Funktion einer derartigen
zentralen Einrichtung sichtbar:

Welche Möglichkeiten und Instrumente zur Qualitätssicherung sollten in Österreich
stärker forciert werden?

„Dachverbände sollen einen Verein zur Qualitätssicherung gründen: Dort sollen nicht
politisch gebundene Menschen – ein ,Gremium der Weisen‘ – die Plattform bilden,
wo man sich Rat holen kann, lebendige Diskussionen stattfinden, Veränderungen
angeregt werden, usw. Mit dem Recht, in die Bildungsstätte zu gehen und nach-
zuschauen. Wichtig im Sinne der Erwachsenenbildung ist: frei denkend und nicht
politisch!“ (Bildungsanbieter)

„Selbstevaluierungs-Instrument: Das soll eine Möglichkeit sein, dass der Träger auf
anonymer Basis eine Selbstevaluierung machen kann und ein Ergebnis kriegt, wo er
am Markt steht. Das soll Schwachstellen gleich auffinden helfen und Möglichkeiten
zur Ausmerzung bieten.“ (Bildungsnachfrager)

Vor allem Bildungsnachfrager sehen zum Großteil aber wenige Möglichkeiten einer externen
Qualitätssicherung.

„Qualität hat ein stark selbstbestimmtes Ausmaß, liegt in der Selbstkontrolle der 
Firmen. Qualitäts-Bewusstsein der Unternehmen selbst muss da sein. Qualitätssiche-
rung ist eventuell möglich über Plattformen. Wichtigster Qualitätssicherungs-Aspekt
ist: Sind die KundInnen da oder nicht?“ (Bildungsnachfrager)

Der schon angesprochene starke Wunsch nach einer Bildungsberatung – (weitgehend) gebüh-
renfrei und möglichst objektiv von einer unabhängigen Stelle – ist ein stark konsensualer
und auch zentraler Punkt, sowohl für die Schaffung von Transparenz und Vergleichbarkeit
als auch für die Sicherung der Qualität:

Welche Möglichkeiten und Instrumente zur Qualitätssicherung sollten in Österreich
stärker forciert werden?

„Unabhängige und professionalisierte Bildungsberatung wäre sehr wichtig! Verbun-
den mit Karriereberatung!“ (Bildungsexperte/-in)

„Bildungsberatung, Bildungsdatenbanken.“ (Bildungsanbieter)

Welche Möglichkeiten und Instrumente zur Schaffung von mehr Transparenz und
Vergleichbarkeit in der Weiterbildung würden Sie für sinnvoll und wünschenswert
erachten?

„Weiterbildungsdatenbanken ausbauen – Vergleichbarkeit!
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Information UND Beratung von unabhängiger Stelle.

Bildungsentscheidung ist z.T. Lebensentscheidung – sehr weitreichend.“ (Bildungs-
anbieter)

Zur Qualitätssicherung sowie zur Schaffung von Transparenz und Vergleichbarkeit wird u.a.
auf das Beispiel der „Checklist Weiterbildung“ verwiesen, deren Ansatz weiterentwickelt
werden sollte. Gerade im Sinne der Transparenz wird argumentiert: „Jede Veröffentlichung
von Daten ist positiv.“ Wenn einzelne Institute klare Selbstbilder publizierten, diene das
der Nachvollziehbarkeit. Dies alles ließe sich im Internet durch benutzerfreundlich aufge-
baute Weiterbildungsdatenbanken, die selbstverständlich eines regelmäßigen Updates bedür-
fen, errichten. Bereits im Internet angebotene Weiterbildungsdatenbanken erscheinen sowohl
(von) den Befragten selbst als auch (von) der Öffentlichkeit wenig bekannt bzw. genutzt.

Welche Möglichkeiten und Instrumente zur Schaffung von mehr Transparenz und
Vergleichbarkeit in der Weiterbildung würden Sie für sinnvoll und wünschenswert
erachten?

„Bildungsdatenbank: aktualisiert, benutzerfreundlich, barrierefrei. Schaffung eines
Netzwerks der Bildungsträger.“ (Bildungsanbieter)

„Es gab die Bemühungen, das bundesweit zu machen, diese sind aber gescheitert,
z.B. Homepage: erwachsenenbildung.at, wo für die KEBÖ-Verbände eine leichte Ein-
gabe der Bildungsdaten erfolgen kann. So etwas gibt es ja, ist aber zur Zeit wir-
kungslos.“ (Bildungsanbieter)

Um Zugang zu diesen Daten für alle Interessenten zu schaffen, wäre ein öffentlicher Zugang
zu PC’s notwendig.

Neben der Schaffung von Weiterbildungsdatenbanken wird (von Nachfragerseite) u.a. die
Etablierung kritischer Testmagazine für die KonsumentInnen angeregt, wie dies in anderen
Bereichen (z.B. Autos, Computer, etc.) durchaus üblich ist.

Welche Möglichkeiten und Instrumente zur Qualitätssicherung sollten in Österreich
stärker forciert werden?

„Standardisierung und Zertifizierung für Anbieter in stark nachgefragten Fach-
bereichen. Bsp. Coaching, Mentoring, Outdoor-Anbieter, wo es um Sicherheit geht
– da ist Zertifizierung hilfreich.

Ansonsten haben wir eher lockere Netzwerke aus KollegInnen überbetrieblicher Art,
die sich für oder gegen einen Anbieter aussprechen. 

Es gibt wenige Fachpublikationen, es fehlen kritische Berichte über schwierige Anbie-
ter, es gibt keine Magazine am Markt. Das wäre wünschenswert, evtl. auch ein Inter-
netforum.“ (Bildungsnachfrager)

Gelegentlich wird auch auf die Tatsache des unkontrollierten TrainerInnenmarktes hingewie-
sen und kritisiert, dass für TrainerInnen keine Qualifikationskriterien vorgeschrieben sind.

Aufgezeigt werden nicht zuletzt Möglichkeiten und Richtung einer inhaltlichen Weiter-
entwicklung von Qualitätssicherung. 
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„Derzeit besteht das Grundproblem, dass Qualitätssicherung erst auf der Ebene der
Messung der Zufriedenheitswerte funktioniert. Das ist aber die unterste Ebene. Und
das ist eigentlich zu wenig. Das Ziel muss eine häufigere Prüfung des Transfer-
erfolges auf das Arbeitsfeld hin sein: Was kann der/die TeilnehmerIn tatsächlich
anwenden und umsetzen?“ (Bildungsanbieter)

5.4.2 Politischer Handlungsbedarf

Die Beurteilung des politischen Handlungsbedarfs wird selbstverständlich von der Einschät-
zung des zusätzlichen Bedarfs an Qualitätssicherung und Transparenz beeinflusst. Es fällt
zudem auf, dass vor allem Bildungsnachfrager und tendenziell auch Bildungsanbieter deut-
lich weniger staatlichen Handlungsbedarf sehen als die interviewten BildungsexpertInnen.
Die gewünschte Rolle des Staates reicht dabei von völligem Rückzug über die des Finanziers
bis zu der des aktiven Gestalters (z.B. Schaffung eines staatlichen Gütesiegels).

Sehen Sie politischen Handlungsbedarf in Zusammenhang mit Qualitätssicherung
und Transparenz in der Erwachsenenbildung? Wenn ja, welchen?

„Nicht im geringsten.“ (Bildungsnachfrager)

„Wenn, dann ist das die Aufgabe der Interessensvertretungen, Wirtschaftskammer
u.ä. Sehe keinen politischen Handlungsbedarf aus der Sicht des Unternehmens. Es
ist die eigene Aufgabe des Lernens in der Erwachsenenbildung. In der Folge ist es
notwendig, Standards und Zertifikate festzulegen, auf die ich mich verlassen kann
und die effizientes Lernen ermöglichen.“ (Bildungsnachfrager)

„Grundsätzlich funktioniert vieles über den Markt. An den Schwachstellen wäre eine
Anschubfinanzierung für Zusammenarbeit sinnvoll.“ (Bildungsexperte/-in)

„(...) Erster politischer Handlungsbedarf ist die Sicherstellung der Finanzen; der
Rückgang dieser gefährdet den Bereich. Die Frage der Bestandssicherung ist daher
vordringlich!

Ein Bildungsinformationssystem wäre hilfreich. Und die Sicherstellung der Struktu-
ren. Das Problem der unterschiedlichen ArbeitnehmerInnen-Förderungen (in den 
verschiedenen Bundesländern) ist für die TeilnehmerInnen nicht nachvollziehbar.
Das gehört vereinheitlicht.“ (Bildungsanbieter)

„Erwachsenenbildung soll nicht zentralisiert werden, weiterhin differenzierte Möglich-
keiten sollen bestehen bleiben. Aber der politische Wille zur Schaffung von Standards
muss da sein. Das wäre möglich durch eine Kommission/Institution, die Erwachsenen-
bildung definiert und eine Vereinheitlichung der Qualitätssiegel.“ (Bildungsanbieter)

„Ja, auf alle Fälle. Erwachsenenbildung sollte viel mehr gefördert werden. Zuschüsse
für die, die sich nicht so viel leisten können. Zusammenarbeit mit AMS.“ (Bildungs-
anbieter)

„Politik hat hier bestenfalls Anregungscharakter und kann Rahmenbedingungen vor-
geben. (...) Impulse setzen ja, aber der Staat kann nicht den Markt ersetzen.“ (Bildungs-
experte/-in)
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„Ja, siehe vorhergehende Antwort.“ (Anm.: wo die Einführung eines staatlichen Güte-
siegels gefordert wurde) (Bildungsexperte/-in)

Ein stärkerer politischer Handlungsbedarf wird mehrfach dort gesehen, wo öffentliche Mittel
eingesetzt werden:

Sehen Sie politischen Handlungsbedarf in Zusammenhang mit Qualitätssicherung
und Transparenz in der Erwachsenenbildung? Wenn ja, welchen?

„Dort, wo auch politisch geförderte Anbieter tätig sind, d.h. wo öffentliche Gelder
drin stecken, ja. Da gilt es, Grundprinzipien der Qualitätssicherung festzulegen.
Privaten Anbietern kann die Politik wenig vorschreiben.“ (Bildungsexperte/-in)

Bildungsnachfrager sehen – wie schon erwähnt – tendenziell weniger politischen Handlungs-
bedarf in Zusammenhang mit Qualitätssicherung und Transparenz. Die Ablehnung einer
Intervention der Politik in diesem Bereich geht nicht selten sogar einher mit einem „Nein“
zu verstärkter finanzieller Unterstützung seitens der öffentlichen Hand. 

Unter den Bildungsanbietern und BildungsexpertInnen wird aber mehrheitlich sehr wohl
zusätzliche finanzielle Unterstützung seitens der öffentlichen Hand gefordert – allerdings
auch in sehr unterschiedlicher Form. Zumindest scheint eine Mehrheit – auch wenn dies
nicht direkt abgefragt wurde und daher nicht alle darauf Bezug nahmen – einer Subjekt-
förderung gegenüber einer Objektförderung den Vorzug zu geben. 

Sollten für Qualitätssicherung und Transparenz in der Erwachsenenbildung auch ver-
stärkt Möglichkeiten der finanziellen Unterstützung seitens der öffentlichen Hand
vorgesehen werden? In welcher Form könnten Sie sich das vorstellen?

„Für die Erwachsenenbildung: Jein. Für den Erwachsenen, der sich bildet: Ja! Und
zwar Subjektförderung! Das Erwachsenenbildungsfinanzierungsgesetz aus 1973 kann
man nicht so lassen. Viel mehr Transparenz ist notwendig! Es gilt das Produkt und
nicht die Einrichtung zu fördern! Vor allem aber: Individuen und Betriebe fördern!
Einzelne direkt, Betriebe eher steuerlich.“ (Bildungsexperte/-in)

„Beim WAFF in Wien sind die Förderungen an bestimmte Anforderungen gebun-
den, wie dass die TeilnehmerInnen im Arbeitsprozess stehen. Dabei würden die,
die nicht im Arbeitsprozess stehen, die Förderungen viel dringender brauchen. 
X (Anm.: Einrichtung anonymisiert!) und Y (Anm.: Einrichtung anonymisiert!) teilen
sich die Förderungen der öffentlichen Hand. Ich bin immer dankbar für Förderun-
gen, die die KursteilnehmerInnen erhalten.“ (Bildungsanbieter)

„Gibt es ja, durch Landesgesetze. Jedes Land fördert unterschiedlich. Grundsätzlich
wäre eine zweifache Förderung gut:
• Personenförderung
• Institutionenförderung

Die Frage ist nur, woran sie geknüpft wird.“ (Bildungsanbieter)

„Es sollte eine Anschubfinanzierung für die Zusammenarbeit der Anbieter und Subjekt-
förderung geben. Für letztere sollte auch ein österreichweiter Rahmen vorgegeben
werden (Vereinheitlichung der Bundesländermodelle!). Dafür gibt es aber momentan
große rechtliche Schwierigkeiten.“ (Bildungsexperte/-in) 
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Mehrfach angesprochen wird dabei auch die Problematik der unterschiedlichen Individual-
förderungsmodelle der Bundesländer.

„Das Problem der unterschiedlichen ArbeitnehmerInnen-Förderungen in den ver-
schiedenen Bundesländern ist für die TeilnehmerInnen nicht nachvollziehbar. Das
gehört vereinheitlicht.“ (Bildungsanbieter)

Ein „Mittelweg der Finanzierung“ wird vorgeschlagen. Alle, die einen Nutzen von der Weiter-
bildung haben, sollen sich beteiligen. Der Staat soll auch einen Beitrag leisten, 

„(…) aber nicht das alte „Gießkannen-Prinzip“, sondern selektiv, sozial gerecht und
sachlich adäquat fördern.“ (Bildungsexperte/-in)

Vor allem werden häufig zusätzliche öffentliche Mittel für jene Instrumente der Sicherung
von Qualität und Transparenz gefordert, die zuvor eingefordert wurden (insbesonders für
Bildungsberatung).

Sollten für Qualitätssicherung und Transparenz in der Erwachsenenbildung auch ver-
stärkt Möglichkeiten der finanziellen Unterstützung seitens der öffentlichen Hand
vorgesehen werden? In welcher Form könnten Sie sich das vorstellen?

„Ja. Für Bildungsberatung und für Anschubförderung (für den Einstieg in Qualitäts-
sicherung.“ (Bildungsanbieter)

„Ja, z.B. eben Terminals, kostenlose Stellen für Bildungsberatung (unabhängig von
Institutionen).“ (Bildungsanbieter)

5.5. Entwicklungen und Trends auf europäischer Ebene

Der Thematik der Qualitätssicherung und Transparenz wird vielfach eine stark europäische
Dimension bescheinigt. Im Sinne der Vergleichbarkeit und aufgrund der unterschiedlichen
Bildungssysteme würde es immer wichtiger, Standards einzuhalten. Wenn Mobilität geför-
dert werden soll, müssen Ausbildungen vergleichbar gemacht werden und internationale
Anerkennung finden. Dieser Prozess steht erst am Beginn. Es braucht einen „Zündfunken
der Vereinheitlichung. Das müssen aber Standards sein, die wirklich alle betreffen und in
der Individualität nicht einschränken, also mehr grobe Richtlinien.“

Das Bemühen, Qualität zu messen und nachweisbar zu machen, wird durchaus international
erkannt. Auch ein europäischer Trend in Richtung Standardisierung und Vereinheitlichung
wird meist grundsätzlich positiv gesehen, des öfteren wird gleichzeitig auf die Wichtigkeit
der Berücksichtigung der regionalen Unterschiede hingewiesen. Eine „Durchlässigkeit der
Bildungsabschlüsse“ sieht man als erstrebenswert, um nationale und europaweite Anerken-
nung zu ermöglichen.

Nicht so optimistische Stimmen wollen aber auch gehört werden:

„Ein Trend zu Standardisierung ist nicht gegeben und nicht realisierbar, die partei-
politischen Interessen sind zu verschieden, es ist zu sehr an den Parteien aufgehängt
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als an Internationalität, und andere Probleme rangieren noch vor der Weiterbildung.
Solange die Grenzen in den Köpfen der Menschen nicht abgebaut sind, geht das
nicht.“ (Bildungsexpertin)

Relativ häufig wird darauf hingewiesen, dass auch europaweit der Bildungsmarkt immer
unübersichtlicher wird und Qualitätssicherung ein europäisches Thema darstellt. „Der Trend
muss zu Vereinheitlichung gehen. Vor allem geht er im Bildungsbereich zu einem Qualifi-
cation Framework.“

Ausländische Weiterbildungsanbieter in Österreich stellen nur für wenige der Befragten
ein Problem dar, die befürchten, dass der Markt dadurch noch intransparenter wird. 
Qualitätssicherungs-Maßnahmen müssten natürlich für alle Anbieter – inländische wie aus-
ländische – gleichermaßen gelten, doch in Zeiten zunehmender Globalisierung stelle sich
ohnehin die Frage, was „inländisch“ und „ausländisch“ bedeute und wie fern einheitliche
europäische Standards zur Qualitätssicherung liegen. Zusätzliche Konkurrenz wird jeden-
falls in den meisten Fällen als positiv – weil belebend und qualitätssteigernd – bewertet.

Mehrheitlich wird Vergleichbarkeit und auch Zertifizierung auf europäischer Ebene begrüßt,
auch wenn Vereinheitlichung sicher nicht für alle Bereiche möglich und sinnvoll sei. 
Zertifizierung mit hohem Aufwand und Belastung verbunden gereiche allerdings zum Nach-
teil der kleineren, selbständigen Institute. Wichtig sei die Vergleichbarkeit und Transferier-
barkeit von erworbenen Qualifikationen. Es sei nur eine Frage der Zeit, bis Europa auf der
Bildungsebene zusammenwachse. Ein Grundgedanke dafür:

„Qualitätssicherung ja bitte, Zensur bitte nein, weil die ist kontraproduktiv.“ 
(Bildungsanbieter)

5.6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Qualitätssicherung und Transparenz in der Erwachsenenbildung sind zweifellos wichtige
aber auch sehr vielschichtige Themen in der österreichischen (und auch europäischen)
Erwachsenenbildungslandschaft. 

Die interviewten Bildungsanbieter, -nachfrager und -expertInnen äußerten sehr vielfältige
und vielschichtige Einschätzungen, Gedanken, Interessenslagen und Anregungen zu dieser
Thematik.

Es lässt sich vor allem eine virtuelle (da ja „nur“ Interviews geführt wurden) „Diskussion“
um die zentrale Frage erkennen: „Wer definiert und bewertet Qualität?“

Im Wesentlichen kommen dafür in Frage: 

• Der/die Kunde/Kundin bzw. der Markt
• Die Erwachsenenbildungsinstitution
• Der Staat (bzw. von ihm beauftragte Institutionen)
• Eine sonstige Organisationsform
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Eine Übersicht über die diesbezüglichen Standpunkte und (Extrem-)Positionen versucht
nachfolgende Darstellung zu geben:

Abbildung 36: Positionen zur zentralen Frage: „Wer definiert und bewertet Qualität?“:
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Pro Wer? Contra
(Extrem-)Positionen (Extrem-)Positionen

„Qualität = KundInnenwünsche! 
Dabei gibt es zwei große KundInnen-
gruppen: die TeilnehmerInnen und 
die Firmen.“ (Bildungsexperte/-in)

Kunde/Kundin/Markt
Was bedeutet für Sie der Begriff 
„Qualität“ in der Erwachsenenbildung? 
“Der/die TeilnehmerIn bekommt, 
was er/sie braucht.“ (Bildungsanbieter)

„Für Bildungsanbieter selbst ist es 
allerdings wichtig, Qualitätssicherung 
zu haben, als Rückmeldung und für 
Personalschulung.“ (Bildungsanbieter)

„Selbstevaluierungs-Instrument: 
Das soll eine Möglichkeit sein, dass Bildungsanbieter
der Träger auf anonymer Basis eine 
Selbstevaluierung machen kann 
und ein Ergebnis kriegt, wo er am 
Markt steht. Das soll Schwachstellen 
gleich auffinden helfen und 
Möglichkeiten zur Ausmerzung bieten.“ 
(Bildungsnachfrager)

„Man müsste viel genauer nachschauen,
was gute/schlechte Anbieter sind. 
Es ist eine öffentliche Aufgabe, was 
von der Gesellschaft an Bildungs-
leistung gefordert wird. Das nur dem 
Markt zu überlassen, ist fahrlässig. Staat
Der Markt ist auf Geld fokussiert.“ 
(Bildungsanbieter)

„(…) staatliches Gütesiegel für die 
Weiterbildung (…)“ (Bildungs-
experte/-in)

„Dachverbände sollen einen Verein zur 
Qualitätssicherung gründen: Dort sollen 
nicht politisch gebundene Menschen – 
ein „Gremium der Weisen“ – die Platt-
form bilden, wo man sich Rat holen 
kann, lebendige Diskussionen statt- Sonstige
finden, Veränderungen angeregt werden, Organisationsform
usw. Mit dem Recht, in die Bildungs-
stätte zu gehen und nachzuschauen. 
Wichtig im Sinne der Erwachsenen-
bildung ist: frei denkend und nicht 
politisch!“ (Bildungsanbieter)

„Hochqualität setzt sich nicht durch.
(...) Der/die normale KonsumentIn 
hat keine Ahnung.“ (Bildungsanbieter)

„Der Markt ist nicht transparent,
der/die KonsumentIn hat nicht alle
Informationen. Daher glaube ich nicht,
dass der Markt das allein regelt.“ 
(Bildungsexperte/-in)

„Selbstevaluation wäre mit relativ
wenig Aufwand machbar. Bei kleinen
Anbietern ist aber auch das schwierig.
Und es braucht auch das nötige
Bewusstsein.“ (Bildungsexperte/-in)

„Der Großteil der Anbieter ist 
allerdings hochprofessionell.“ 
(Bildungsnachfrager)

Sehen Sie politischen Handlungsbedarf
(...)? „Nicht im geringsten.“ 
(Bildungsnachfrager)

„Beurteilen können die Qualität nur
die am Prozess Beteiligten: Teilnehme-
rInnen, TrainerInnen, Institutionen.
Das Ministerium könnte und sollte
anbieten: Beratung und Beratungsför-
derung.“ (Bildungsanbieter)

„Es gibt alle möglichen Pickerln. 
Ich beschäftige mich nicht damit.“
(Bildungsnachfrager)

„(…) Erster politischer Handlungs-
bedarf ist die Sicherstellung der
Finanzen; der Rückgang dieser 
gefährdet den Bereich. Die Frage der
Bestandssicherung ist daher vordring-
lich! (…)“ (Bildungsanbieter)



Die Frage der Qualitätssicherung wird von den Interviewten in einem starken Zusammen-
hang mit der Frage der Transparenz gesehen, insbesondere dann, wenn es um die Schaffung
von Vergleichbarkeit und gemeinsamen Standards in den Ausbildungsinhalten geht. 

Ähnlich wie bei der Sicherung von Qualität stehen auch bei der Schaffung von Transparenz
und vor allem von Vergleichbarkeit die zentralen und sehr kontroversiellen Fragen im Mittel-
punkt: Wer schafft Transparenz? Wer schafft Vergleichbarkeit? Wer schafft gemeinsame
Standards?

Im Wesentlichen kommen aus Sicht der Befragten für die Schaffung von gemeinsamen
Standards in den Ausbildungsinhalten in Frage:

• Etablierung von Standards auf innerbetrieblicher Ebene (in Großunternehmen)
• Markterfolg und Marktdominanz (z.B. Microsoft, Cisco, etc.)
• (Freiwillige) Zusammenarbeit der Erwachsenenbildungsanbieter
• Nationalstaatliche Vorgaben/Regulierung
• Regulierung auf europäischer Ebene (z.B. ECDL, EBDL, etc.)

Die Etablierung gemeinsamer Ausbildungsstandards wird in erster Linie im Bereich der 
Vermittlung von „Faktenwissen“ (z.B. EDV-Kenntnisse, Sprachen, etc.) als sinnvoll und not-
wendig erachtet. Insgesamt wird Erwachsenenbildung nur als bedingt bzw. eingeschränkt
standardisierbar erlebt.

Als besonders wichtig in Zusammenhang mit der Schaffung von Transparenz (aber auch
für Qualitätssicherung) wird vor allem auch die Förderung von Bildungsinformation und
Bildungsberatung erachtet.

Trotz der oftmals weit auseinander liegenden Standpunkte lassen sich einige wesentliche
Orientierungspunkte und Schlussfolgerungen als Basis für die aktuelle Diskussion und die
zukünftige Entwicklung von Qualitätssicherung und Transparenz in der österreichischen
Erwachsenenbildung festmachen:

Bildungsinformation

Neben der Zunahme an Erwachsenenbildungsanbietern hat vor allem auch die Verbreitung
des Internet zu einer starken Zunahme an Informationsmöglichkeiten geführt. Die damit
einhergehende „Informationsflut“ führt aber wiederum zu einem besonderen Selektions-
bedarf. Dieser wird vor allem mithilfe spezieller Weiterbildungsdatenbanken möglich. 
Allerdings ist auch auf Ebene der Weiterbildungsdatenbanken (selbst dort, wo diese von
öffentlichen Institutionen getragen oder finanziert werden) mangelnde Überschaubarkeit
zu konstatieren. 

Es gibt eine Reihe unterschiedlicher Weiterbildungsdatenbanken von öffentlichen Institutio-
nen – sowohl auf Bundesebene (wie z.B. AMS-Weiterbildungsdatenbank, EDUVISTA – Meta-
suchmaschine des Ministeriums, etc.) als auch auf Landesebene (z.B. WAFF, EB – Forum
OÖ, etc.). Aus dieser Vielfalt sind erhebliche Nachteile hinsichtlich Nutzungs- und Bekannt-
heitsgrad zu befürchten und auch tatsächlich zu spüren. Auch die Erkenntnisse aus den

123Die Sicht von BildungsexpertInnen, Bildungsanbietern und institutionellen Bildungsnachfragern



Interviews mit Bildungsnachfragern lassen vermuten, dass der Bekanntheitsgrad bei den
EndkundInnen zumindest stark verbesserungswürdig erscheint, ja selbst bei absoluten
„Weiterbildungs-InsiderInnen“ und BildungsexpertInnen alles andere als optimal ist.

Eine Beschränkung privater Anbieter von Informationen über Weiterbildungsangebote ist
nicht vorstellbar. Sehr wohl aber sollte im Bereich der Bildungsinformation das Ziel einer
Konzentration öffentlicher Mittel hinsichtlich internetbasierter Weiterbildungsdatenbanken
angestrebt werden. Dies würde einen höheren Bekanntheitsgrad (nicht zuletzt auch durch
mehr finanziellen Spielraum für Werbung) und eine erhöhte Nutzung bei niedrigeren Kosten
ermöglichen!

Zusätzlich ist zu überlegen, inwieweit durch die (freiwillige) Veröffentlichung von Daten
über Kurse (Monitoring) oder auch durch die Etablierung kritischer Testmagazine die Trans-
parenz weiter erhöht werden könnte.

Bildungsberatung

Der Bedarf an zusätzlicher – möglichst (von Anbietern und Politik) unabhängiger, aber öffent-
lich subventionierter – Bildungsberatung wird in weitgehender Übereinstimmung gesehen.
Letzten Endes wird eine professionelle Bildungsberatung sowohl als Element zur Qualitäts-
sicherung (Erkennen „schlechter“ Anbieter) als auch zur Schaffung von mehr Transparenz
(Marktüberblick) betrachtet und in einem Kontext mit Berufs- und Karriereberatung gewünscht. 

Zusammenhang zu Finanzierungsaspekten

Immer wieder wird auch ein Zusammenhang von Qualitätssicherung mit der Finanzierung
der Erwachsenenbildung gesehen: Insbesondere dort, wo die Förderung und Vergabe öffent-
licher Mittel und Aufträge (z.B. seitens des AMS) zur Disposition steht, wird tendenziell
ein höheres bzw. formell stärker nachvollziehbares Niveau der Qualitätssicherung eingefor-
dert. Der Konnex zu Finanzierungsaspekten wird auch aus Wettbewerbsgründen hergestellt.
Der Markt und der Wettbewerb unter den Anbietern könne nur dann seine qualitätssichernde
Wirkung entfalten, wenn ein fairer Wettbewerb herrscht. Mehrheitlich wird dabei verstärkter
Subjektförderung statt Objektförderung der Vorzug gegeben. In diesem Zusammenhang wird
auch mehrfach für eine Vereinheitlichung bundesländerspezifischer Individualförderungs-
instrumente plädiert.

Bei der Diskussion über die Weiterentwicklung von Qualitätssicherung in der österreichischen
Erwachsenenbildung mögen noch zwei Aspekte aus den Interviews kurz beleuchtet werden:

1. Qualitätssicherung der Erwachsenenbildung insbesondere im Sinne formalisierter Ver-
fahren und Prozessabläufe ist kein zentrales bzw. explizites Thema der KundInnen. Dies
gilt wohl auch für Qualitätssiegel. Das Interesse der KundInnen gilt in erster Linie –
verständlicherweise – allein dem sichtbaren Output und Erfolg von Weiterbildungs-
angeboten und nicht der Frage, wie dieser entstanden ist. Ihr implizites Interesse an
Qualitätssicherung betrifft daher auch in erster Linie Verfahren zur Outputmessung und
-kontrolle und weniger der Inputsteuerung.

2. Das Handlungspotential aber vielleicht auch die Handlungserfordernis im Zuge der Frage
der Qualitätssicherung und der Transparenz der Erwachsenenbildung ist in Österreich
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nicht so groß wie vielleicht von manchen erhofft oder von anderen befürchtet. Denn natio-
nale Alleingänge werden im Zuge zunehmender Internationalisierung immer weniger sinn-
voll. Vielmehr geht es oftmals „lediglich“ darum, Entwicklungen auf europäischer Ebene
mitzumachen.

„Langfristig ist das (Anm.: Vergleichbarkeit und Zertifizierung der Erwachsenen-
bildung auf europäischer Ebene) sicher notwendig als Reaktion auf zunehmende
Mobilität. Vor allem auch Transparenz (z.B. Zeugnisse mit mehrsprachiger Inhalts-
beschreibung). Wir sollten diesbezüglich jede Entwicklung auf europäischer Ebene
mitmachen!“ (Bildungsexperte/-in)
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6 Szenarien zur Qualitätssicherung
der Erwachsenenbildung in Österreich 
(Elke Gruber)

6.1 Szenariotechnik

Auf der Grundlage der Erfahrungen und Erkenntnisse aus den einzelnen Projektschritten und
unter Einbindung von nationalen und internationalen Erwachsenenbildungs- und Qualitäts-
expertInnen wurden im Rahmen einer Machbarkeitsstudie drei wesentliche Szenarien zur
Qualitätssicherung in Österreich erstellt. 

Die Szenario-Technik wurde gewählt, da sie in Form von Modellbeschreibungen „mögliche
Zukünfte“ 182 vorstellt. Wichtig an dieser Aussage ist, dass es sich dabei um „mögliche“
Modelle handelt, das heißt, die Entscheidung, für welches Modell man sich letztendlich 
entscheidet, bedarf einer genauen Prüfung und Abwägung sowie eines bildungspolitischen
Willens zur Umsetzung einer dieser Szenarien. 

6.2 Zielgruppe der Akkreditierung

Zielgruppe der Akkreditierung sind öffentliche und private Institutionen der Weiterbildung
die daran interessiert sind, ihr Qualitätsniveau den Nachfragenden (Einzelpersonen, kollek-
tive Nachfrager, öffentliche Finanziers) öffentlichkeitswirksam darzustellen. 
Akkreditiert werden können:

1. öffentliche und private Weiterbildungsanbieter
2. Schulen, Berufsschulen, Fachhochschulen, Pädagogische Hochschulen, Universitäten,

Privatuniversitäten
3. (Gebiets)körperschaften und deren Einrichtungen.

Gegenstand der Akkreditierung ist die einzelne Bildungseinrichtung als organisatorisch für
die Prozesse verantwortliche Trägerin und Anbieterin der Dienstleistung. Physische Personen
können die Akkreditierung nicht beantragen, es sei denn, sie treten als Unternehmen auf.

6.3 Verwendete Begriffe

Im Folgenden werden einzelne Begriffe beschrieben, die in den Szenarien Verwendung fin-
den. Da viele dieser Begriffe sowohl in der wissenschaftlichen Diskussion als auch in der
alltäglichen Praxis keinesfalls eindeutig, sondern vielfach in sehr unterschiedlichen Konno-
tationen verwendet werden, stellen die hier angeführten Definitionen nur eine von zumeist
möglichen mehreren Erklärungen dar.
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182 Net-Lexikon von akademie.de: Definition, Bedeutung, Erklärung im Lexikon, Online-Dokument http://www.lexikon-definition.de/
Woerterbuecher.html [Stand 06.09.04].



Selbstevaluation

Selbstevaluation oder interne Evaluation ist ein „Prozess der systematischen Überprüfung
und Vergewisserung des eigenen Entwicklungs- und Planungsstandes, das zunehmend zum
integralen Bestandteil des Arbeitsalltags einer Weiterbildungseinrichtung gehört.“ 183

„Eine interne Evaluation wird von dafür benannten Mitgliedern einer Organisation
selbst durchgeführt. Sie zielt vorrangig auf die Verbesserung der Selbstreflexion und
des fachlichen Handelns der pädagogisch Tätigen. Sie enthält damit Komponenten
der Rechenschaft und Selbstkontrolle.“ 184

Fremdevaluation 

Externe Evaluation oder Fremdevaluation wird „von einem unabhängigen Expertenteam
durchgeführt“ 185 und „bezieht sich auf die Bewertung des beruflichen Handelns anderer.“ 186

„Ihr Vorteil gegenüber der Selbstevaluation ist, dass mit einem fremden Blick auf
den Evaluationsgegenstand gesehen wird und dass der Evaluierende nicht in mikro-
politische Prozesse eingebunden ist.“ 187

„Zu evaluierende Einrichtungen haben dabei auf die Zusammensetzung des Experten-
teams und die Zielbestimmung kaum Einfluss.“ 188

Akkreditierung

„Der Begriff Akkreditierung (lat. accredere, Glauben schenken) wird in verschiede-
nen Bereichen benutzt, um den Umstand zu beschreiben, dass eine allgemein aner-
kannte Instanz einer anderen Instanz das Erfüllen einer besonderen (nützlichen)
Eigenschaft bescheinigt.“ 189

Eine Bildungseinrichtung kann durch die öffentliche Verwaltung akkreditiert werden. Sie darf
dann mit Mitteln der öffentlichen Hand Bildungsmaßnahmen durchführen. Eine Akkreditie-
rung kann auch für Studiengänge an Hochschulen erfolgen (vgl. ebd.).

„[Akkreditierung bedeutet] das Feststellen und Bescheinigen, dass eine Prüfstelle die
Voraussetzungen zur Durchführung von z. B. Zertifizierungen von Qualitätsmanage-
ment-Verfahren, Konformitätsbewertungen u. ä. erfüllt.“ 190
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183 Hartz/Meisel 2004, S. 38.

184 Ebd., S. 43.

185 Hartz/Meisel 2004, S. 47.

186 Heiner 2000, S. 589ff., zitiert nach Hartz/Meisel, S. 43.

187 Ebd., S. 47.

188 Ebd., S. 48.

189 Wikipedia, Artikel Akkreditierung, Online-Dokument http://de.wikipedia.org/wiki/Akkreditierung [Stand 25.01.06].

190 Quality-Datenbank Klaus Gebhardt e.K.: QM-Lexikon. Artikel Akkreditierung, Online-Dokument http://www.quality.de/lexikon/
akkreditierung.htm [Stand 25.01.2006].



Zertifizierung

Mit „Zertifizierung“ ist ein Verfahren gemeint, bei dem einer Einrichtung die Einhaltung
bestimmter Standards für Produkte, Prozesse oder Dienstleistungen von Seiten einer dritten
Stelle bestätigt wird. Einer Einrichtung wird also bei der Zertifizierung von Seiten einer
akkreditierten Zertifizierungsgesellschaft bescheinigt, dass sie über ein Qualitätsmanage-
mentsystem verfügt. Die Zertifizierung gilt als Konformitätsbestätigung, d.h. ein Produkt,
ein Prozess oder eine Dienstleistung entspricht einer Norm, während die Akkreditierung
einer Person oder Stelle die Kompetenz zur Ausführung bestimmter Aufgaben erteilt.

Peer Review 

„Bei einem Peer-Review-Verfahren handelt es sich um ein Expertenteam von außen.
Beim Peer-Review-Verfahren geht es weniger um eine forschungsmethodisch gesicherte
Datenerhebung als um eine sachverständige Beurteilung, die auf Kernprobleme und
potentielle Entwicklungslinien hinweist und diese dem Auftraggeber verdeutlicht.
Die Peers stützen sich auf bereits vorhandene Daten und holen sich durch Befragun-
gen oder Begehungen (Audits) zusätzliche Informationen.“ 191

Audit

Audits (lat. Anhörung) sind Untersuchungsverfahren zur Analyse von Prozessabläufen. Sie
werden von AuditorInnen durchgeführt. Es gibt interne Audits, die von MitarbeiterInnen
durchgeführt werden und externe, die von neutralen Stellen umgesetzt werden.

„Ein Audit ist eine systematische unabhängige Untersuchung, um festzustellen, ob
die qualitätsbezogenen Tätigkeiten und damit zusammenhängenden Ergebnisse den
geplanten Anforderungen entsprechen, und ob diese Anforderungen tatsächlich 
verwirklicht werden und geeignet sind, die Ziele zu erreichen.“ 192

Visitation

Die Visitation ist das zentrale Element der Fremdbewertung in einem Qualitätsmanagement-
Prozess. Sie dient der Überprüfung der Selbstevaluation bzw. der Selbstbewertung. Der
Visitation geht eine Vorbereitungsphase voraus, in der Berichte oder Selbstbewertungen
angefertigt werden. „Visitation“ kann synonym mit externem Audit verwendet werden.

Qualitätssiegel

Ein Qualitätssiegel ist ein Gütesiegel, das eine bestimmte Qualitätsgarantie verspricht. Es
bestätigt die Erfüllung von Kriterien und Standards, die von – meist regional oder fachlich
begrenzten – Zusammenschlüssen definiert werden (Beispiel Oberösterreichisches Qualitäts-
siegel).
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191 Hartz/Meisel 2004, S. 48.

192 Quality-Datenbank Klaus Gebhardt e.K.: QM-Lexikon. Artikel Audit, Online-Dokument http://www.quality.de/lexikon/audit.htm
[Stand 25.01.06].



Gelungenes Lernen

Der Kerngedanke des Qualitätsmodells, LQW – Lernerorientierte Qualitätstestierung, besteht
darin, nicht länger von der Qualität der Prozesse auf die Qualität von Produkten zu schlie-
ßen, sondern von einer ausgewiesenen Vorstellung des Ergebnisses gelungenen Lernens
rückzuschließen auf die Prozesse, Verfahren und die Verhaltensweisen, die nötig sind, um
dieses optimal zu unterstützen. Ziel ist es, die Bedingungen des Lernens der Teilnehmer
durch Lernen der Organisation zu optimieren.193

„Wann hat nach unserer Auffassung, mit unserem spezifischen Auftrag und unse-
rer besonderen Zielgruppe gelungenes Lernen stattgefunden? Was können unsere
Teilnehmenden, wenn sie unsere Kurse, Seminare, Maßnahmen etc. erfolgreich
abgeschlossen haben?“ 194

Die Definition gelungenen Lernens ist eine regulative Idee (Idealbild). So wird der eigene
Lernprozess auf Dauer sichergestellt, lebenslanges Lernen nicht nur für die Individuen,
sondern auch für die Weiterbildungseinrichtung selbst.195

Modell 

In der klassischen Definition wird ein Modell „als vereinfachtes Abbild der Realität ange-
sehen. Die Konsequenz daraus ist, dass als Qualitätsmaßstab eine Ähnlichkeit zwischen
Modell und Realität angesetzt wird. Als Qualitätsmaßstäbe können hierbei Richtigkeit, Rele-
vanz, Wirtschaftlichkeit, Klarheit, Vergleichbarkeit und ein systematischer Aufbau angesetzt
werden.“ 196

Es ist konsequent, ein Modell zur Sicherung der Qualität einzusetzen. Es wurden vorhande-
ne Qualitätsmanagementmodelle adaptiert bzw. neue entwickelt und in der Praxis imple-
mentiert.197

Weiterbildungseinrichtungen können durch Qualitätsmodelle in ihren Lernbemühungen 
nur unterstützt werden. Qualitätsmodelle dürfen keine Zustände festschreiben, sondern sie
müssen organisationales Lernen durch Erhöhung von Reflexionsfähigkeit unterstützen.198
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193 vgl. Ehses, Christiane/Zech Rainer: Lernerorientierte Qualitätstestierung in Weiterbildungsnetzwerken im Rahmen des
BLK-Modellversuchsprogramms „Lebenslanges Lernen“, Abschlussbericht, Hannover 2002, Online-Dokument http://www.artset-
lqw.de/Abschlussbericht.pdf [Stand 06.09.04].

194 ArtSet Institut: Glossar zum Handbuch Lernerorientierte Qualitätstestierung in der Weiterbildung, 2003, Online-Dokument
http://www.artset-lqw.de/Glossar_LQW_2.pdf [Stand 06.09.04], S. 3.

195 vgl. Ehses/Zech 2002, Online-Dokument.

196 Net-Lexikon von akademie.de: Definition, Bedeutung, Erklärung im Lexikon, Online-Dokument http://www.lexikon-definition.de/
Woerterbuecher.html [Stand 06.09.04].

197 vgl. Hartz/Meisel 2004, S.10.

198 vgl. Ehses/Zech 2002, Online-Dokument S.11.



6.4 Beschreibung der Szenarien

Tabelle 8: Szenario I:
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199 Österreichischer Fachhochschulrat (FHR): Quality Assurance in the FH Sector, Online-Dokument http://www.fhr.ac.at/fhr_inhalt_en/
02_quality_assurance/documents.htm [Stand 25.06.07].

200 Autonome Provinz Bozen - Südtirol | ESF, Online-Dokument http://www.provincia.bz.it/europa/esf/index_d.asp [Stand 25.06.07].

Szenario I Selbstevaluation + Fremdevaluation + Akkreditierung

Beschreibung

Kriterien

Voraussetzungen

Initiator

Innovationsbedarf

Die Einrichtung führt eine Selbstevaluation durch. Es ist ein Selbstevaluations-
bericht zu erstellen. Als Grundlage dient ein zu entwickelndes österreichisches
Instrument (Leitfaden), das ausdrücklich auch Kriterien zur pädagogischen 
Qualität und eine Definition gelungenen Lernens enthält. Dieses Instrument kann
Elemente der gängigen Qualitätssysteme aufnehmen. Gemeinsam mit einem
Antrag auf Akkreditierung wird dieser Selbstevaluationsbericht bei der Akkreditie-
rungsstelle eingereicht. Danach erfolgt eine Fremdevaluation mit einer Überprüfung
vor Ort durch ein Peer-Review-Verfahren (Audit/Visitation). Die Ergebnisse werden
in einem Bericht durch die Peers festgehalten. Danach erfolgt die Erteilung der 
Akkreditierung der Einrichtung durch die Akkreditierungsstelle. Diese kann speziell 
für den Bereich Weiterbildung/Erwachsenenbildung gegründet werden, die Akkre-
ditierung kann aber auch von einer bestehenden öffentlichen oder privaten 
Agentur übernommen werden oder auch durch das zuständige Ministerium erfolgen.

Variante 1: Alle Einrichtungen, die sich um die Akkreditierung bemühen, werden
vor Ort überprüft. 

Variante 2: Die Überprüfung vor Ort erfolgt nur in Stichproben (Vorschlag: 10% 
der um Akkreditierung ansuchenden Einrichtungen). Die Akkreditierung erfolgt wie 
oben beschrieben. Für die Einrichtungen, die nicht vor Ort überprüft werden, erfolgt
die Akkreditierung primär anhand des Selbstevaluationsberichtes der Einrichtung.

Für dieses Modell gibt es gut funktionierende Vorbilder wie zum Beispiel die 
Einrichtungsbezogene Evaluation des österreichischen Fachhochschulbereiches199

und das Südtiroler Modell der Akkreditierung von Bildungseinrichtungen im 
Rahmen der ESF-Förderung.200

Einrichtungen, die bereits über eine anerkannte Qualitätszertifizierung (unter
anderem ISO, EFQM, eduQua, LQW) verfügen, sind schon mit dem Prozess der
Selbst- und Fremdevaluation vertraut. Es wäre zu überlegen, ob hier nicht
Variante 1 von Szenario II angewandt wird.

Die Einrichtung selbst wird aktiv, um ihre Qualität durch ein Qualitätssiegel nach
außen sichtbar zu machen.

Bei Koppelung des Qualitätssiegels an den Erhalt von Fördermitteln (öffentliche,
EU-Gelder) kann dies auch durch die Fördergeber eingefordert werden (siehe 
das oben genannte Südtiroler Modell).

Das zuständige Ministerium wird aktiv, um eine Qualitätsinitiative der öster-
reichischen Erwachsenenbildung zu starten.

Das Modell benötigt einige Entwicklungsarbeit (unter anderem Entwicklung eines
Leitfadens für die Selbstevaluation, Aufbau eines Systems der Fremdevaluation,
Überlegungen zum Prozedere der Akkreditierung, möglicherweise Aufbau einer
Akkreditierungsstelle, Entwicklung eines Qualitätssiegels).
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Szenario I Selbstevaluation + Fremdevaluation + Akkreditierung

Prozessablauf

Aufwand

Finanzierung

Sicht der 
Nachfragenden

Interesse der 
Einrichtungen

Anreize

Der Antrag auf Akkreditierung einer Einrichtung wird von der Akkreditierungs-
stelle entgegengenommen. Das weitere Prozedere erfolgt durch diese Stelle 
in Zusammenarbeit mit dem Akkreditierungsrat (Vorgabe der Standards zur Selbst-
evaluation, Auswahl und Bestellung der AuditorInnen, Bestätigung des Erhalts
des Gutachtens, Vorschlag der Akkreditierung). Es ist zu überlegen, wer die 
Akkreditierung letztendlich vornimmt (zum Beispiel Bundesministerium, öffentliche
oder private Akkreditierungsstelle, Akkreditierungsrat).

Variante 1: Ein erhöhter Personalaufwand ist seitens der Einrichtun-
gen notwendig (Durchführung der Selbstevaluation und Erstellen
eines Selbstevaluationsberichtes). Wenn eine eigene Akkreditierungs-
stelle gegründet werden soll, dann besteht hier Personalbedarf durch
den Aufbau einer Geschäftsstelle, die EvaluatorInnen und evtl. eines
Akkreditierungsrates.

Variante 2: Die stichprobenweise Überprüfung senkt den Aufwand an
EvaluatorInnen sowie die Administration durch die Akkreditierungsstelle.

Der Selbstevaluationsprozess inklusive der Erstellung des Selbsteva-
luationsberichtes benötigt seitens der Einrichtung Zeit. Aber auch
das Akkreditierungsverfahren benötigt Zeitressourcen.

Variante 1: Die Entwicklung des Akkreditierungssystems (einschließlich Selbsteva-
luationsinstrument, Aufbau und Betreiben der Infrastruktur der Akkreditierungsstelle, 
Akkreditierungsrat) erfolgt durch das zuständige Ministerium. Den Akkreditierungs-
prozess (Selbstevaluation, Fremdevaluation, Akkreditierung) zahlen die Einrichtun-
gen (siehe Modell Fachhochschulen oder andere Qualitätssysteme) zum Großteil
selbst. Im Falle der Übergabe der Agenden an eine bestehende private Agentur
ist die Frage der Finanzierung der Infrastruktur zu klären (Umlage auf Prozess). 

Variante 2: Die stichprobenweise Überprüfung senkt die Finanzaufwendungen
sowohl seitens der Einrichtung als auch seitens der Akkreditierungsstelle.

Ein optimales Modell, das eine hohe Markttransparenz und Nachvollziehbarkeit
aufweist und das den Nachfragenden eine hohe Qualität und eine nachfrage-
freundliche Bildungsentscheidung garantiert. 

Dieses Modell ist für Anbieter interessant, die ihre Qualität auf einen hohen
Level bringen wollen („Leitbetriebe“) und bei der Koppelung an die Vergabe
öffentlicher Förderungen diese lukrieren wollen. 

Das Erstellen des Selbstevaluationsberichtes erfordert zumeist die Durchführung
eines OE-Prozesses, im Rahmen dessen die Einrichtung ihre Qualität verbessern
kann. Allerdings ist ein erhöhter finanzieller und personeller Aufwand gegeben.
Kleinere Einrichtungen könnten hier Probleme haben.

Die Einrichtungen können durch das Qualitätssiegel ihre Qualität öffentlichkeits-
wirksam präsentieren und als Marketinginstrument einsetzen. 

Die Vergabe von Fördermitteln (öffentliche, EU-Gelder) wird an eine Akkreditie-
rung gebunden (Verleih eines Österreichischen Qualitätssiegels für Weiterbildung).

Die Kosten der Erstakkreditierung übernimmt das zuständige Ministerium.

Die Kosten für eine Agentur trägt das zuständige Ministerium.

Es entstehen gegenüber nichtakkreditierten Einrichtungen Konkurrenzvorteile
sowohl in der Lukrierung von Fördermitteln als auch gegenüber KundInnen.

Personal

Zeit
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Tabelle 9: Szenario II:

Szenario I Selbstevaluation + Fremdevaluation + Akkreditierung

Sanktionen

Produkt der 
Akkreditierung

Dauer der 
Akkreditierung

Es erfolgt keine Vergabe von Fördermitteln (öffentliche, EU-Gelder) an 
Einrichtungen ohne Akkreditierung.

Es entstehen gegenüber akkreditierten Einrichtungen Konkurrenznachteile.

Österreichisches Qualitätssiegel für Weiterbildung

Erstellen einer Liste der akkreditierten Einrichtungen und Veröffentlichung im
Internet

Verwendung des Qualitätssiegels im Schriftverkehr der Einrichtungen, in
Programmheften, im Internetauftritt etc.

3-5 Jahre

Anerkannte Qualitätszertifizierung + Darlegung der pädagogischen 
Szenario II Qualität und einer Definition gelungenen Lernens + 

Fremdevaluation + Akkreditierung

Beschreibung

Kriterien

Voraussetzungen

Die Einrichtung ist im Besitz einer anerkannten Qualitätszertifizierung (unter
anderem ISO, EFQM, eduQua, LQW) und legt außerdem ihre pädagogische Qualität
sowie eine Definition gelungenen Lernens in einem Kurzbericht dar (im LQW-
Modell sind diese schon enthalten). Gemeinsam mit einem Antrag auf Akkreditie-
rung werden das Zertifikat und der Kurzbericht bei der Akkreditierungsstelle ein-
gereicht. Danach erfolgt eine Fremdevaluation mit einer Überprüfung vor Ort durch 
ein Peer-Review-Verfahren (Audit/Visitation). Die Ergebnisse werden in einem Bericht 
durch die Peers festgehalten. Danach erfolgt die Erteilung der Akkreditierung der
Einrichtung durch eine Akkreditierungsstelle. Diese kann speziell für den Bereich
Weiterbildung/Erwachsenenbildung gegründet werden, die Akkreditierung kann
aber auch von einer bestehenden öffentlichen oder privaten Agentur übernommen
werden oder durch das zuständige Ministerium erfolgen. Wie bei Szenario 1 kann
die Überprüfung vor Ort in allen Einrichtungen oder stichprobenweise erfolgen. 

Variante 1: Die Einrichtung verwendet ein anerkanntes Qualitätssystem, besitzt
aber keine Zertifizierung, oder sie kann die Verwendung eines selbst entwickelten
Qualitätssystems in einem Bericht glaubhaft machen und legt ihre pädagogische
Qualität sowie eine Definition gelungenen Lernens in einem Bericht dar. 
Gemeinsam mit einem Antrag auf Akkreditierung wird der Bericht bei der 
Akkreditierungsstelle eingereicht. In diesem Fall werden alle Einrichtungen, die
um Akkreditierung ansuchen, vor Ort überprüft. Dieses Modell wäre vor allem
auch für kleinere Einrichtungen interessant.

Variante 2: Die Überprüfung vor Ort entfällt. Die Akkreditierung erfolgt aus-
schließlich auf Grund des Nachweises einer anerkannten Qualitätszertifizierung
und der Darlegung der pädagogischen Qualität sowie einer Definition gelungenen
Lernens in einem Kurzbericht.

Die Einrichtung verfügt über eine anerkannte Qualitätszertifizierung.

Variante 1: Die Einrichtung verwendet ein anerkanntes Qualitätssystem oder ein
selbst entwickeltes Qualitätssystem.
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Anerkannte Qualitätszertifizierung + Darlegung der pädagogischen 
Szenario II Qualität und einer Definition gelungenen Lernens + 

Fremdevaluation + Akkreditierung

Initiator

Innovationsbedarf

Prozessablauf

Aufwand

Finanzierung

Sicht der 
Nachfragenden

Die Einrichtung selbst wird aktiv, um ihre Qualität durch ein Qualitätssiegel nach
außen sichtbar zu machen.

Bei Koppelung des Qualitätssiegels an den Erhalt von Fördermitteln (öffentliche,
EU-Gelder) kann dies auch durch die Fördergeber eingefordert werden (siehe 
das oben genannte Südtiroler Modell).

Das zuständige Ministerium wird aktiv, um eine Qualitätsinitiative der öster-
reichischen Erwachsenenbildung zu starten.

Das Modell benötigt weniger Entwicklungsarbeit in Bezug auf die Formulierung
von Standards zur Selbstevaluation (Leitfaden), gleich bleibt jedoch der 
Entwicklungsbedarf hinsichtlich des Prozedere durch die Akkreditierungsstelle
(Aufbau eines Systems der Fremdevaluation, Überlegungen zum Prozedere der
Akkreditierung, möglicherweise Aufbau einer Akkreditierungsstelle, Entwicklung
eines Qualitätssiegels).

Bei Variante 2 entfällt die Fremdevaluation.

Der Antrag auf Akkreditierung einer Einrichtung wird von der Akkreditierungs-
stelle entgegengenommen. Das weitere Prozedere erfolgt durch diese Stelle 
in Zusammenarbeit mit dem Akkreditierungsrat (Vorgabe der Standards zur 
Selbstevaluation, Auswahl und Bestellung der AuditorInnen, Bestätigung des
Erhalts des Gutachtens, Vorschlag der Akkreditierung). Es ist zu überlegen, 
wer die Akkreditierung letztendlich vornimmt (zum Beispiel Bundesministerium,
öffentliche oder private Akkreditierungsstelle, Akkreditierungsrat).

Der Aufwand für die Einrichtung ist wesentlich geringer wie bei 
Szenario I. Die OE-Prozesse wurden schon für die bestehende 
Qualitätszertifizierung durchgeführt.

Das Verfahren ist für die Einrichtung weniger zeitaufwendig wie bei
Szenario I. Es muss lediglich ein Kurzbericht über die pädagogische
Qualität sowie eine Definition gelungenen Lernens erstellt werden.
Die Akkreditierungsstelle benötigt für das Akkreditierungsverfahren
allerdings die gleichen Zeitressourcen wie bei Szenario I.

Die Entwicklung des Akkreditierungssystems (Aufbau und Betreiben der Infra-
struktur der Akkreditierungsstelle, Akkreditierungsrat) erfolgt durch das zustän-
dige Ministerium. Den Akkreditierungsprozess (Zertifizierung oder Verwendung
eines Qualitätssystems, Fremdevaluation, Akkreditierung) zahlen die Einrichtungen
selbst. Im Falle der Übergabe der Agenden an eine bestehende private Agentur
ist die Frage der Finanzierung der Infrastruktur zu klären (Umlage auf Prozess).
Die stichprobenweise Überprüfung senkt die Finanzaufwendungen sowohl seitens
der Einrichtung als auch seitens der Akkreditierungsstelle.

Variante 2: Der Entfall der Überprüfung vor Ort senkt die Kosten nochmals.

Ein ähnlich optimales Modell wie Szenario I, das eine hohe Markttransparenz und
Nachvollziehbarkeit aufweist und das den Nachfragenden eine hohe Qualität und
eine nachfragefreundliche Bildungsentscheidung garantiert.

Die Transparenz, Nachvollziehbarkeit und letztlich die Sicherheit für die Nach-
fragenden sinkt mit den Varianten 1 und 2. Letztere lässt durch den Verzicht auf
eine Überprüfung vor Ort nur Minimalstandards zu.
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Anerkannte Qualitätszertifizierung + Darlegung der pädagogischen 
Szenario II Qualität und einer Definition gelungenen Lernens + 

Fremdevaluation + Akkreditierung

Interesse der 
Einrichtungen

Anreize

Sanktionen

Produkt der 
Akkreditierung

Dauer der 
Akkreditierung

Dieses Modell ist für Anbieter interessant, die ihre Qualität auf einen hohen Level 
bringen wollen („Leitbetriebe“) und bei der Koppelung an die Vergabe öffent-
licher Förderungen diese lukrieren wollen. 

Mit dem Erhalt des Zertifikats des anerkannten Qualitätssystems haben die Ein-
richtungen schon eine hohe Qualität unter Beweis gestellt. Durch die Anerkennung 
dieses Zertifikats als Teil des Akkreditierungsprozesses zum Qualitätssiegel für 
Weiterbildung ersparen sich die Einrichtungen Zeit, Personal und Kosten. 

Die Einrichtungen können durch das Qualitätssiegel ihre Qualität öffentlichkeits-
wirksam präsentieren und als Marketinginstrument einsetzen.

Würde auch bei Variante 2 ein Qualitätssiegel vergeben (was wir nicht befürwor-
ten), kämen die Einrichtungen recht „billig“ zu einem anerkannten Qualitätssiegel.

Die Vergabe von Fördermitteln (öffentliche, EU-Gelder) wird an eine Akkreditie-
rung gebunden (Verleih eines Österreichischen Qualitätssiegels für Weiterbildung).

Die Kosten der Erstakkreditierung übernimmt das zuständige Ministerium.

Die Kosten für eine Agentur trägt das zuständige Ministerium.

Es entstehen gegenüber nichtakkreditierten Einrichtungen Konkurrenzvorteile
sowohl in der Lukrierung von Fördermitteln als auch gegenüber KundInnen.

Es erfolgt keine Vergabe von Fördermitteln (öffentliche, EU-Gelder) an 
Einrichtungen ohne Akkreditierung.

Es entstehen gegenüber akkreditierten Einrichtungen Konkurrenznachteile.

Österreichisches Qualitätssiegel für Weiterbildung. Dieses sollte jedoch nicht für
Variante 2 vergeben werden. Es ist zu überlegen, ob hier möglicherweise zwei
Stufen einer Akkreditierung (1. Stufe: Qualitätssiegel für Weiterbildung, 2. Stufe:
„Nur“ Akkreditierung) einzuführen sind.

Erstellen einer Liste der akkreditierten Einrichtungen und Veröffentlichung im
Internet

Verwendung des Qualitätssiegels im Schriftverkehr der Einrichtungen, in Programm-
heften, im Internetauftritt etc.

3-5 Jahre
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Szenario III Akkreditierung per definitionem

Beschreibung

Kriterien

Voraussetzungen

Initiator

Innovationsbedarf

Prozessablauf

Aufwand

Finanzierung

Sicht der 
Nachfragenden

Interesse der 
Einrichtungen

Anreize

Sanktionen

Produkt der 
Akkreditierung

Dauer der 
Akkreditierung

Bei diesem Szenario entfallen Selbst- und Fremdevaluation. Die Einrichtung
bringt einen begründeten Antrag auf Akkreditierung bei der Akkreditierungsstelle 
ein. Im Rahmen dieses Antrages sind die Geschäftsordnung und das Weiter-
bildungsangebot der Einrichtung darzulegen. Aufgrund einer vorgefertigten Liste,
die die in Österreich anerkannten Weiterbildungseinrichtungen (z.B. KEBÖ-
Einrichtungen) oder die auf gesetzlichen Grundlagen arbeitenden Anbieter 
(z.B. Schulen für Berufstätige, Universitätslehrgänge) enthält, wird die Akkredi-
tierung per definitionem vorgenommen.

Es besteht eine Liste von in Österreich anerkannten Weiterbildungseinrichtungen
(z.B. KEBÖ-Einrichtungen, Schulen für Berufstätige, Universitätslehrgänge). 
(Ein ähnliches Modell praktiziert die Österreichische Ärztekammer bei der 
Anerkennung von Fortbildungen ihrer Mitglieder.)

Die Einrichtung wird selbst aktiv, um sich akkreditieren zu lassen.

Keiner

Die Einrichtung bringt einen begründeten Antrag auf Akkreditierung bei der
Akkreditierungsstelle ein. Die Geschäftsordnung und das Weiterbildungsangebot
werden geprüft. Aufgrund einer vorgefertigten Liste, die die in Österreich aner-
kannten Weiterbildungseinrichtungen (z.B. KEBÖ-Einrichtungen) oder die auf ge-
setzlichen Grundlagen arbeitenden Anbieter (z.B. Schulen für Berufstätige, Univer-
sitätslehrgänge) enthält, wird die Akkreditierung per definitionem vorgenommen.

Der Aufwand ist auf beiden Seiten im Unterschied zu den anderen
Szenarien sehr gering. 

Der Aufwand ist auf beiden Seiten im Unterschied zu den anderen
Szenarien sehr gering.

Eine Finanzierung ist kaum notwendig. Das zuständige Ministerium übernimmt
die Kosten für die Bearbeitung des Antrages.

Die Qualitätskriterien sind nicht nachvollziehbar, die Anerkennung erfolgt mehr
oder weniger willkürlich und ist sehr anfechtbar. Gegenüber dem Status quo ist
keine Verbesserung ersichtlich.

Gegenüber dem Status quo ist keine Verbesserung ersichtlich. 

Der Anreiz ist gering, er ist aber möglicherweise durch die Veröffentlichung einer
entsprechenden Liste im Internet für die Einrichtungen gegeben.

keine

Die Einrichtung wird auf einer Liste akkreditierter Einrichtungen aufgenommen.
Diese wird ins Internet gestellt. Ein Qualitätssiegel wird nicht vergeben.

3-5 Jahre

Tabelle 10: Szenario III:
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