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Kurzzusammenfassung

Der gesellschaftliche und ökonomische Wandel der letzten Jahre spiegelt sich deutlich in 

einer Um- und Neusteuerung von Bildungs- und Berufsbildungssystemen. Schlagworte wie 

„Qualifikationsrahmen“, „Outcome- und Lernergebnisorientierung“ und „Akkreditierung“ 

kennzeichnen diese Entwicklung. Wir erleben einen bildungspolitischen Perspektiven-

wechsel, der Bildung vorrangig auf Effizienz, Ergebnisse und Marktbedarfe ausrichten 

möchte. Sind der Europäische und die Nationalen und Sektoralen Qualifikationsrahmen 

zugleich Instrumente für eine einseitig auf Markt- und Unternehmensbedarfe ausgerich-

tete Bildung? Entscheidend ist für die weitere Entwicklung, ob und wie die prinzipiell 

zwischen Ökonomie und Bildung angesiedelte Outcome- und Lernergebnisorientierung von 

Qualifikationsrahmen die Bildungsdimension berücksichtigt oder ob sie einseitig auf den 

zurzeit stattfindenden sozio-ökonomischen Wandel und betriebliche Qualifikationsbe

darfe rekurriert. Der Beitrag versucht hier zu einer Antwort zu kommen und rückt dabei 

den Europäischen Qualifikationsrahmen für lebenslanges Lernen (EQR) in den Mittelpunkt.



205-

Peter Dehnbostel

Es stellt sich natürlich die Frage, inwieweit der Europäische Qualifikati-

onsrahmen normierend auf die nationalen Bildungssysteme und damit auf 

national ausgewiesene Standards der Inhalte und der Curriculumentwicklung 

wirkt.

Um- und Neusteuerung der 
Bildungssysteme

Der gesellschaftliche und ökonomische Wandel 

in den hoch entwickelten Ländern geht mit einer 

grundlegenden Veränderung ihrer Bildungssysteme 

einher. Die Um- und Neusteuerung der Bildungs- und 

Berufsbildungssysteme ist durch Schlagworte wie 

„Outcome- und Lernergebnisorientierung“, „Bildungs-

standards“, „Akkreditierung“ und „Qualitätssiche-

rung und Qualitätsentwicklung“ gekennzeichnet. 

„Der heutige Diskurs“, so Jürgen Oelkers und Kurt 

Reusser, geht „auf einen inzwischen international 

weitgehend akzeptierten Wechsel der Perspektive 

in der Bildungspolitik“ (Oelkers/Reusser 2008, S. 17) 

zurück. Bisher standen Input-Faktoren wie Personal, 

Lehrpläne und Ausstattungen im Mittelpunkt des 

Interesses bildungspolitischer Steuerung, während 

Prozess, Output, Outcome und zum Teil auch der 

Kontext vernachlässigt oder ausgeblendet wurden. 

Heute erfolgt die Steuerung und Lenkung im Bil-

dungswesen vorrangig outcome- und lernergebnis-

orientiert, zumindest ist dies die bildungspolitische 

Intention. Dies wird an den Nationalen Qualifika-

tionsrahmen (NQRs), Sektoralen Qualifikationsrah-

men (SQRs) und an auf Bildungsbereiche bezogenen 

Qualifikationsrahmen besonders deutlich. Sie sind 

grundsätzlich outcome- und lernergebnisorientiert 

und erfordern Verfahren und Instrumente der Kom-

petenz- und Leistungsfeststellung. 

Der Fokus auf Lernergebnisse und Kompetenzent-

wicklung erfordert neue Wege ihrer Identifizierung, 

Bewertung und Validierung sowie entsprechende 

Standards und Kriterien der Qualitätssicherung. 

Ebenso wie die bildungsökonomische Betrachtung 

der Wirkung eingesetzter Ressourcen dienen sie 

sowohl im nationalen als auch im internationalen 

Vergleich als Benchmarks. Hierzu gehören u.a. 

auch die auf Initiative der OECD entwickelten 

„Large-scale-assessments“ zur Messung des Kom-

petenz- und Leistungsstands von Schülerinnen 

und Schülern (PISA) und Erwachsenen (PIAAC). Sie 

verbinden vorrangig unter bildungsökonomischen 

Gesichtspunkten den Einsatz von Ressourcen mit 

den Ergebnissen.

Der zu konstatierende grundlegende Perspektiven-

wechsel in der Bildungspolitik führt dazu, dass sich 

– kurz gesagt – die Ziele von Bildung vorrangig an 

Effektivität, Ergebnissen und Marktbedarfen ausrich-

ten und die öffentliche Verantwortung für Bildung 

Qualifikationsrahmen: Lernergebnis- 
und Outcomeorientierung zwischen 
Bildung und Ökonomie
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zurückgedrängt wird. Der Staat zieht sich zurück und 

Bildung wird zunehmend kommerzialisiert.1 

Mit Einführung des Europäischen Qualifikations-

rahmens für lebenslanges Lernen (EQR) und dem 

damit verbundenen Leistungspunktesystem für 

berufliche Bildung (ECVET) wurden in verschie-

denen Stellungnahmen die Gefahren einer auf 

Outcomeorientierung und Marktbedarfe ausgerich-

teten Bildungspolitik analysiert (siehe Drexel 2006; 

Rauner/Grollmann/Spöttl 2006). Es wurde auf eine 

mögliche Zersetzung des Berufsprinzips und des 

dualen Systems der Berufsausbildung hingewiesen, 

auf die drohende Privatisierung von Bildung und 

auf die Abkehr von den Zielen einer umfassenden 

beruflichen Handlungskompetenz und einer auf 

das Individuum bezogenen Bildung. Argumentiert 

wurde, dass mit Einführung neuer Steuerungsinst-

rumente und der Modularisierung der Berufsbildung 

deren Aufsplitterung und Segmentierung erfolgen 

werde. Nicht zuletzt könnte die Orientierung von 

NQRs an den Erfordernissen und Zwängen des 

Marktes zu einer Schwächung gesellschaftlicher 

Partizipation und öffentlich-rechtlicher Standards 

im Bildungssystem führen (siehe ebd.). 

Gleichwohl sind die neuen Steuerungs- und Gestal-

tungsinstrumente nicht per se einer bestimmten 

Bildungspolitik strukturell verpflichtet, für eine 

realiter reformbezogene Modernisierung des Bil-

dungssystems sind sie größtenteils unerlässlich. 

In jedem Fall stellen sie in ihrer Funktionsweise 

und Wirkung die Weichen in Richtung Chancen-

gleichheit und Integration versus Selektion und 

Exklusion neu. So wird mit der Einführung von 

Qualifikationsrahmen mehr Chancengleichheit und 

Transparenz versprochen, von KritikerInnen aber 

als tatsächliche Wirkung von Kompetenzmessungen 

und -abbildungen im Rahmen outcomegeleiteter 

Qualifikationsrahmen eine verstärkte Selektion 

und Exklusion befürchtet. Entscheidend ist für die 

weitere Entwicklung, wie die prinzipiell zwischen 

Ökonomie und Bildung angesiedelte Outcome- und 

Lernergebnisorientierung von Qualifikationsrahmen 

und anderen neuen Steuerungsinstrumenten die 

Bildungsdimension konstitutiv berücksichtigt 

oder ob sie einseitig auf den zurzeit stattfinden-

den sozio-ökonomischen Wandel und betriebliche 

Qualifikationsbedarfe rekurriert. 

Sozio-ökonomischer Wandel  
als Hintergrund

Der sozio-ökonomische Wandel ersetzt feste und 

unbefristete Beschäftigungsverhältnisse zuneh-

mend durch temporäre und auf Selbstständigkeit 

beruhende Arbeitsverhältnisse. Die Arbeitslosigkeit, 

insbesondere die Jugendarbeitslosigkeit, verharrt in 

den meisten europäischen Ländern auf einem ho-

hen Stand oder nimmt zu. Robert Castel und Klaus 

Dörre haben diese Entwicklungen analysiert und 

formulieren als Ergebnis das „Drei-Zonen-Modell“, 

das als Ausdruck einer tief greifenden gesellschaft-

lichen Veränderung die Zonen der Integration, der 

Gefährdung und der Ausgrenzung unterscheidet. 

Während die Zone der Integration mit stabilen 

Arbeitsverhältnissen und gesicherten sozialen 

Verhältnissen abnimmt, wächst die Zone der Ge-

fährdung mit prekären Beschäftigungsverhältnissen 

und der Infragestellung sozialer Sicherheiten und 

Kontakte. In der dritten, ebenfalls wachsenden 

Zone befinden sich diejenigen, die vom Arbeits-

markt ausgegrenzt sind und außerhalb der sozialen 

Sicherungssysteme stehen (siehe Castel 2000; Castel/

Dörre 2009)2.

Der sozio-ökonomische Wandel in Gesellschaft und 

Unternehmen beruht auf einer Vielfalt von Ursachen, 

die sich aus dem Blickwinkel der Bildungsdiskussion 

in den folgenden fünf, hier nicht weiter erläuter-

ten Megatrends zusammenfassen lassen (vgl. u.a. 

Sloane 2000, S. 93ff.; Schiersmann 2007, S. 16ff., 

Konsortium Bildungsberichterstattung 2010, 

S. 15ff.; Dehnbostel 2008, S. 24ff.):

•	 Internationalisierung und demographische 

Entwicklung

1	 Diese Entwicklung wird mit dem Governance-Ansatz diskutiert (siehe u.a. Die Deutsche Schule 2009; Kussau/Brüsemeister 2007). 
Mit dem Begriff „Governance” wird seit einigen Jahren in der Steuerung und Organisation von Bildungssystemen ein „Wandel von 
primär staatlich-rechtlicher Gestaltung zu an Effektivitäts- und Effizienzkriterien orientierten Wirkungsbedingungen konstatiert” 
(Amos 2008, S. 69).

2	 Die Zone der Prekarität und stärker noch die verschiedenen Formen der Ausgrenzung werden im Rahmen der Exklusionsdebatte 
thematisiert und als „Gefährdung des Sozialen im hoch entwickelten Kapitalismus“ verstanden (siehe Bude/Willisch 2007; 
Hurrelmann/Quenzel 2010; Kronauer 2010).
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•	 der wachsende Einfluss der Informations- und 

Kommunikationstechnologien

•	 der wachsende Dienstleistungscharakter von 

Arbeit

•	 die wachsende Lern- und Prozessorientierung 

moderner Arbeitsorganisationen 

•	 Wertewandel und die Subjektivierung der 

Arbeit

Diese Megatrends prägen gegenwärtig den Wan-

del von Arbeit und Unternehmenskonzepten 

und gehen mit umfangreichen betrieblichen 

Reorganisations- und Umstrukturierungsprozessen 

der Unternehmen einher. Es findet eine Renaissance 

des Lernens in der Arbeit statt. Lernen wird für 

Unternehmen ein wichtiger Wettbewerbsvorteil, 

was exemplarisch an der breiten Akzeptanz des 

Konzepts „Lernendes Unternehmen“ deutlich wird 

(siehe Geiselhart 2001). 

Für Qualifikationsanforderungen, für die Berufs-

bildung und im weiteren Sinne für die Bildung hat 

diese Entwicklung Konsequenzen, die in mehrfa-

cher Hinsicht ambivalent sind. Auf der einen Seite 

stehen Globalisierung, neue Technologien und 

erhöhte Produktivität für den massiven Abbau von 

Arbeitsplätzen, für höhere Belastung in der Arbeit 

und für die Zunahme von unsicheren Beschäfti-

gungsverhältnissen im Sinne des angesprochenen 

Drei-Zonen-Modells. Auf der anderen Seite scheinen 

Enthierarchisierung und Dezentralisierung sowie 

die Schaffung ganzheitlicher und partizipativer 

Arbeitsformen durchaus bessere Lern- und Quali-

fizierungsmöglichkeiten zu bieten oder diese sogar 

notwendig zu machen. In Sektoralen und Nationa-

len Qualifikationsrahmen wird eine darauf bezo-

gene Qualifikations- und Kompetenzentwicklung 

sowohl durch das Erfassen und Bewerten von in der 

Arbeit erworbenen Kompetenzen als auch durch 

die in der einschlägigen Aus- und Weiterbildung 

erworbenen Qualifikationen abgebildet. Sind 

Qualifikationsrahmen zugleich Steuerungs- und 

Gestaltungsinstrumente für eine einseitig auf 

Markt- und Unternehmensbedarfe ausgerichtete 

Bildung? 

Differenzierung von 
Qualifikationsrahmen

Der Einführung von Nationalen und Sektoralen 

Qualifikationsrahmen kommt eine außerordent-

liche Bedeutung zu, da sie in einem bisher nicht 

gekannten globalen Ausmaß auf die Steuerung und 

Gestaltung von nationalen Bildungs- und Qualifika-

tionssystemen Einfluss haben. David Raffe führt aus: 

„Ten years ago very few countries had a National 

Qualifications Framework (NQF) […] Today, around 

120 countries around the world have a qualifications 

framework of some kind, are in the process of intro-

ducing one or are thinking of doing so. These include 

all 27 countries of the European Union and the 47 

countries of the European Higher Education Area 

which are developing higher education frameworks“ 

(Raffe 2011, o.S.).

Es zeichnet sich eine Vielfalt von Nationalen Qua-

lifikationsrahmen ab (vgl. Young 2006, S. 83ff.; 

Sellin 2008, S. 12ff.; siehe dazu auch Allais 2010; 

Bjørnåvold/Pevec-Grm 2010; Raffe 2011). Die un-

terschiedlichen Modelle sind mehr oder weniger 

verordnend und beziehen sich auf unterschiedliche 

Bildungsbereiche. Einige basieren auf dem Berufs-

prinzip und andere auf Modulen unterhalb der 

Ebene von Bildungsgängen und Berufsordnungen, 

wie dies in England der Fall ist. Die meisten Mitglied-

staaten der Europäischen Gemeinschaft setzen sich 

ohne Rechtsbindung durch die EU mit der Schaffung 

eines NQR oder adäquater Rahmenwerke ausein-

ander. Einige Staaten verfügen bereits über einen 

NQR oder haben ähnliche Instrumente entwickelt, 

wie etwa Frankreich und Großbritannien. Einen 

achtstufigen NQR gibt es für England, Wales und 

Nordirland sowie einen zwölfstufigen für Schott-

land. Die Implementierung und die Wirkungen von 

Nationalen und Sektoralen Qualifikationsrahmen 

sind bisher kaum untersucht worden. Erste Analysen 

unterscheiden dabei verschiedene Schwerpunkte 

und Kategorien von Qualifikationsrahmen. So nennt 

Raffe auf der Grundlage mehrerer Studien drei 

Typen: einen kommunikationsorientierten, einen 

transformationsorientierten und einen reformori-

entierten Qualifikationsrahmen.3

3	 Raffe charakterisiert NQRs zunächst als: „social constructs, they are multi-purpose tools, and they differ from each other“ (Raffe 
2011, o.S.), um in Übereinstimmung mit anderen Quellen drei Typen zu unterscheiden: „a communications framework, a transfor-
mational framework and a reforming framework. A communications framework takes the existing system as its starting point and 
aims to make it more transparent as a basis for rationalising it, improving its coherence and developing progression pathways. It 
is typically loose in design, outcomes-referenced, voluntary and at least partly led by educational institutions. A transformational 
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Europäischer Qualifikationsrahmen  
für lebenslanges Lernen (EQR)

Die Einführung von Qualifikationsrahmen ist Teil 

der vorne thematisierten Umsteuerung des Bildungs-

systems. Wurden Bildungsgänge bisher durch eine 

inhaltliche Struktur, Zulassungsvoraussetzungen 

und Lehr- und Lernprozesse geprägt, also durch 

Elemente einer Input- und Prozesssteuerung, so 

sollen Qualifikationsrahmen nun eine Steuerung 

anhand von Lernergebnissen und Outcome ermög-

lichen. Im nationalen und internationalen Kontext 

sollen sie nicht nur der Transparenz und Vergleich-

barkeit dienen, sondern auch bezogen auf die Aus-

sagekraft von Qualifikationen vertrauensbildend 

wirken. Mithilfe des Instrumentes Qualifikationsrah-

men soll die Nutzung von Kenntnissen, Fertigkeiten 

und Kompetenzen optimal ermöglicht werden (vgl. 

Kommission der Europäischen Gemeinschaften 

2005, S. 17).

Der im Jahr 2008 verabschiedete EQR soll laut Be-

schluss des Europäischen Parlaments und des Rates 

mit Hilfe nationaler Regelungen umgesetzt werden. 

Die Empfehlungen der Europäischen Union sehen 

vor, „den Europäischen Qualifikationsrahmen als 

Referenzinstrument zu verwenden, um die Qualifi-

kationsniveaus verschiedener Qualifikationssysteme 

zu vergleichen und sowohl das lebenslange Lernen 

und die Chancengleichheit in der wissensbasierten 

Gesellschaft als auch die weitere Integration des 

europäischen Arbeitsmarktes zu fördern, wobei 

die Vielfalt der nationalen Systeme zu respektie-

ren ist“ (Europäische Union 2008, S. 6). Der EQR 

intendiert also nicht die direkte Anschlussfähigkeit 

oder sogar Übereinstimmung seiner Kategorien und 

Deskriptoren zur Erfassung der Qualifikationen mit 

nationalen Festlegungen, sondern fordert lediglich 

die Einordnung der jeweils national definierten und 

erfassten Qualifikationen in seine acht Niveaustu-

fen. Die Anzahl der nationalen Niveaustufen ist 

dabei ebenso wie die Definition und Deskription 

der Qualifikationen nationalen Bestimmungen 

vorbehalten.

Der EQR hat die Funktion eines Übersetzungsinstru-

ments oder eines Metarahmens für die nationalen 

Bildungs- und Qualifikationssysteme der Mitglied-

staaten, welcher die national erworbenen Qualifi-

kationen und Kompetenzen europaweit transparent 

und vergleichbar machen und damit die Mobilität 

in und zwischen den europäischen Bildungssys-

temen sowie auf dem europäischen Arbeitsmarkt 

erleichtern und befördern soll (siehe Bohlinger 

2007; Dehnbostel/Neß/Overwien 2009). Er soll eine 

„Navigation“ innerhalb komplexer Bildungssysteme 

ermöglichen und Behörden, Bildungsinstitutionen, 

Verbände und Unternehmen hierbei unterstützen. 

Ziele und Funktionen des EQR sind im Wesentlichen:

•	 Schaffung eines Metarahmens zur Einordnung 

und zum Vergleich jeweils national erworbener 

Qualifikationen 

•	 Erhöhung länderübergreifender Mobilität und 

Anerkennung von im Ausland erworbenen 

Qualifikationen und Kompetenzen im Wirt-

schafts- und Bildungsbereich

•	 Erweiterung des formellen Lernens durch die 

gleichwertige Einbeziehung informellen und 

non-formellen lebenslangen Lernens

•	 Herstellung der Gleichwertigkeit von berufli-

cher und allgemeiner Bildung

•	 Herstellung der Qualitätssicherung und 

Qualitätsentwicklung.

Die acht Niveaustufen des EQR bilden die Grund-

lage zur Beschreibung von Lernergebnissen, die 

Aussagen darüber enthalten, „was ein Lernender 

weiß, versteht und in der Lage ist zu tun, nachdem er 

einen Lernprozess abgeschlossen hat“ (Europäische 

Union 2008, Anhang I, S. 2). Auf jeder dieser Ni-

veaustufen werden die Qualifikationen durch die 

drei sogenannten Deskriptoren: Kenntnisse, Fer-

tigkeiten und Kompetenz beschrieben und erfasst. 

Die folgenden drei Merkmale sind für den EQR 

charakteristisch:

•	 Outcomeorientierung: Erfassung der Qualifi-

kationen über Lernergebnisse, wobei diesen 

	 framework takes a proposed future education and training system as its starting point and defines the qualifications it would like 
to see in this transformed system, without referring explicitly to existing provision. It is typically tighter in design, with stronger 
central direction, and it tries to drive change directly. A reforming framework is an intermediate category which combines 
features of the first two types. Like a communications framework it takes the existing system and its institutions as its starting 
point. But whereas a communications framework provides a tool to facilitate change driven from elsewhere, a reforming frame-
work has more specific reform objectives of its own, for example, to fill gaps in provision or to make quality standards more 
consistent“ (ebd.).
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gleichermaßen ein formales, nicht-formales 

und informelles Lernen zugrunde liegen kann 

•	 Acht Levels bzw. Referenzniveaustufen: In 

diese Niveaustufen sind sämtliche Qualifikati-

onen der beruflichen und allgemeinen Bildung 

einzuordnen

•	 24 Deskriptoren: Auf jeder der acht Niveau-

stufen sind jeweils Kenntnisse (Knowledge), 

Fertigkeiten (Skills) und Kompetenz (Compe-

tence) als niveaustufenerfassende Deskripto-

ren auszuweisen4

Kritische Reflexion: Der kleinste 
gemeinsame Nenner?

Die Lernergebnis- und Outcomeorientierung als 

entscheidendes Kriterium für die Qualifikations- 

und Kompetenzfeststellung ist als unzureichend 

und problematisch anzusehen. Die Ausblendung 

der Input- und Prozessorientierung stellt eine 

perspektivische Verengung dar, die die Vorzüge 

geordneter beruflicher Entwicklungswege, Soziali-

sationsprozesse und Lernförderung offensichtlich 

ebenso unterschätzt wie die Notwendigkeit, die 

normative Ebene der Bildungsdimension über 

verbindliche Ziel- und Inputorientierungen zu  

sichern.

Allerdings ist zu konstatieren, dass es für die euro-

päischen Länder mit ihren äußerst unterschiedlich 

entwickelten Bildungs- und Qualifizierungssystemen 

schlichtweg nicht möglich ist, bestimmte Inputs 

und Prozesse europaweit für verbindlich zu erklä-

ren. Insofern kann einem gemeinsamen Rahmen, 

dessen Notwendigkeit nicht zu bestreiten ist, nur 

der kleinste gemeinsame Nenner zugrunde liegen 

– und das ist der Outcome. Die länderspezifisch 

bestehenden Input- und Prozessstandards sollten da-

von prinzipiell nicht beeinträchtigt werden, gleich-

wohl sich natürlich die Frage stellt, inwieweit der 

EQR normierend auf die nationalen Bildungssysteme 

und damit auf national ausgewiesene Standards der 

Inhalte und der Curriculumentwicklung wirkt. 

Die von der Europäischen Union postulierte offene 

Koordinierungsmethode und auch die mit dem EQR 

verbundene Qualitätssicherung und -entwicklung 

sind mit der Absicht konzipiert, Fehlentwicklun-

gen zu unterbinden. Vorerst bleibt zweifelhaft, ob 

diese Steuerungsinstrumente diese Erwartungen zu 

erfüllen vermögen. In der bisherigen Erarbeitung 

und Durchsetzung Nationaler Qualifikationsrahmen 

findet die in der Anlage III des EQR geforderte Ein-

beziehung von Input- und Prozessfaktoren keine 

nennenswerte Berücksichtigung5. Stattdessen wird 

befürchtet, dass es bei der Einführung von Qualifi-

kationsrahmen um eine vorrangig an Anforderun-

gen der Wirtschaft orientierte Employability gehe 

(siehe u.a. Rauner/Grollmann/Spöttl 2006; Kraus 

2007; vgl. dazu auch Dehnbostel/Neß/Overwien 

2009, S. 36ff.), die von einer kaum explizierten, 

gleichwohl in der Outcomeorientierung deutlich 

werdenden Unterordnung der Bildung unter die 

Ökonomie ausgehe. 

Konvergenz und Koinzidenz von  
Bildung und Ökonomie?

Angesichts des oben skizzierten sozio-ökonomi-

schen Wandels und des von Megatrends geprägten 

Wandels von Arbeit und Qualifikationsanforde-

rungen stellt sich die für die Lernergebnis- und 

Outputorientierung zentrale Frage, inwieweit die 

betriebliche Kompetenzentwicklung und Weiterbil-

dung nicht nur die Qualifikation der Beschäftigten 

fördert, sondern ebenso der Persönlichkeits- und 

Bildungsentwicklung des/der Einzelnen dienen 

kann. Das Qualifikations- und Kompetenzver-

ständnis von NQRs und SQRs wird hiermit in den 

Rahmen der seit den 1990er Jahren geführten 

 4	 Die Deskriptoren werden im EQR folgendermaßen verstanden und definiert: Kenntnisse sind „das Ergebnis der Verarbeitung von 
Information durch Lernen. Kenntnisse bezeichnen die Gesamtheit der Fakten, Grundsätze, Theorien und Praxis in einem Arbeits- 
oder Lernbereich. Im Europäischen Qualifikationsrahmen werden Kenntnisse als Theorie- und/oder Faktenwissen beschrieben” 
(Europäische Union 2008, Anhang I, S. 2). Fertigkeiten zeigen „die Fähigkeit, Kenntnisse anzuwenden und Know-how einzusetzen, 
um Aufgaben auszuführen und Probleme zu lösen. Im Europäischen Qualifikationsrahmen werden Fertigkeiten als kognitive 
Fertigkeiten (logisches, intuitives und kreatives Denken) und praktische Fertigkeiten (Geschicklichkeit und Verwendung von Metho-
den, Materialien, Werkzeugen und Instrumenten) beschrieben” (ebd.). Kompetenz ist „die nachgewiesene Fähigkeit, Kenntnisse, 
Fertigkeiten sowie persönliche, soziale und methodische Fähigkeiten in Arbeits- oder Lernsituationen und für die berufliche und/
oder persönliche Entwicklung zu nutzen. Im Europäischen Qualifikationsrahmen wird Kompetenz im Sinne der Übernahme von 
Verantwortung und Selbstständigkeit beschrieben” (ebd.).

5	 In der Anlage III heißt es: „Qualitätssicherung sollte die Dimension Kontext, Input, Prozess und Output umfassen und den Schwer-
punkt auf Output und Lernergebnisse legen“ (Europäische Union 2008, Anhang III, S. 1).
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Auseinandersetzung über das Zusammentreffen 

bzw. die Übereinstimmung betriebswirtschaftlicher 

und pädagogischer Zielsetzungen in der Berufsbil-

dung gestellt, die in der sogenannten „Koinzidenz- 

und Konvergenzdebatte“ ihren Niederschlag findet 

(siehe u.a. Achtenhagen 1990; vgl. Harteis/Bauer/

Coester 2002, S. 17ff.; Gonon 2004, S. 42f.; siehe 

dazu auch Heid/Harteis 2004). 

Inwieweit betriebliche und pädagogische Interessen 

konvergieren oder von einer Koinzidenz ökono-

mischer und pädagogischer Vernunft gesprochen 

werden kann, ist empirisch-analytisch nicht belegt. 

Auch wenn allgemein anerkannt wird, dass das 

Lernen im Prozess der Arbeit im Zuge betrieblicher 

Reorganisations- und Umstrukturierungsprozesse an 

Bedeutung gewonnen hat, so sagt dies noch nichts 

über dessen Reichweite, Qualität und Subjektbezug 

aus. Bisherige Einschätzungen und Analysen ver-

weisen stattdessen eher auf die Ambivalenz und Un-

übersichtlichkeit der Entwicklungen in modernen 

Arbeitsprozessen. Zudem steht einer allzu optimis-

tischen Sichtweise betrieblich-pädagogischer Ent-

wicklungen die Autonomie und Eigenentwicklung 

der betrieblichen Handlungslogik gegenüber (siehe 

Harney 1998). In Anknüpfung an diese Position wird 

die betriebliche Bildung von Karin Büchter „als 

Instrument zur Qualifizierung, Sozialintegration 

und Verteilung von Zugangschancen zu betriebli-

chen Positionen“ (Büchter 2002, S. 338) und als „ein 

personalpolitisches Regulativ im Kontext relativ 

autonom gesteuerter Betriebsorganisationen“ (ebd.) 

verstanden.

Entscheidend für die Diskussion ist die reale betrieb-

liche Entwicklung von Arbeits-Lern-Umgebungen 

und der damit verbundenen Lernoptionen und 

Lernchancen in der betrieblichen Arbeit. Sie sind 

Teil der im Spannungsverhältnis von ökonomischer 

Zweckorientierung und personaler sowie humaner 

Entwicklung neu auszulotenden betrieblichen 

Bildungsarbeit im Rahmen eines betrieblichen 

Bildungsmanagements. Reflexivität und Kompe-

tenzentwicklung in der Arbeit zeigen, dass ganz-

heitliche Arbeits- und Organisationskonzepte den 

Erwerb von fachlichen, sozialen und personalen 

Kompetenzen notwendig und möglich machen, 

eine Konvergenz oder Koinzidenz von Bildung 

und Ökonomie ist damit aber nicht gleichzusetzen. 

Abgesehen von fehlenden empirischen Analysen, 

ist die weitgehende Übereinstimmung von Kompe-

tenzentwicklung und betrieblicher Handlungslogik 

nicht auf Bildungsprozesse zu übertragen. 

Kompetenzbegriffe implizieren häufig eine starke 

Affinität zwischen Bildung und Ökonomie, indem 

sie Kompetenzen als Dispositionen eines selbstor-

ganisierten Handelns in komplexen Situationen 

verstehen und keine Differenz zur Bildungsdi-

mension vornehmen6. Dies trifft ebenso auf die 

quantitative Reduktion des Begriffs zu, die etwa bei 

Guido Franke zu folgender Definition führt: „Kom-

petenzen sind Konfigurationen von strukturellen 

und funktionellen Personmerkmalen, die es dem 

Individuum in komplexen Situationen ermöglichen, 

Anforderungen zu bewältigen“ (Franke 2005, S. 35). 

Einigkeit besteht darin, dass Kompetenz u.a. von 

Berechtigung, Fähigkeit und Qualifikation zu un-

terscheiden ist und fachliche, soziale, personale 

und methodische Dimensionen vereint.

Auch wenn einschlägige Definitionen des Kompe-

tenzbegriffs in ihrem Subjektbezug bildungsthe-

oretische Ziele und Inhalte aufnehmen, so bleibt 

gleichwohl die Unterscheidung zum Bildungsbegriff 

und zum Qualifikationsbegriff für seine Bestimmung 

grundlegend. Bereits der Deutsche Bildungsrat hat 

hierzu deutlich Position bezogen. Ihm zufolge 

bezieht sich die Kompetenz als – immer vorläu-

figes – Ergebnis der Kompetenzentwicklung auf 

den einzelnen Lernenden und seine Befähigung zu 

eigenverantwortlichem Handeln in privaten, be-

ruflichen und gesellschaftlichen Situationen. Unter 

Qualifikation hingegen sind Fertigkeiten, Fähigkei-

ten und Wissensbestände im Hinblick auf ihre Ver-

wertbarkeit zu verstehen, das heißt, Qualifikation 

ist primär aus Sicht der Nachfrage und nicht des 

Subjekts bestimmt (vgl. Deutscher Bildungsrat 1974, 

S. 65). Der Deutsche Bildungsrat verweist dabei 

bereits auf unterschiedliche Kompetenzbereiche, 

indem er von integrierten Lernprozessen fordert, 

dass sie „mit der Fachkompetenz zugleich humane 

und gesellschaftlich-politische Kompetenzen ver-

mitteln“ (ebd., S. 49).

6	 Mit dem Thema „Kompetenzentwicklung statt Bildungsziele” beschäftigen sich mehrere Beiträge im Heft 49 des Literatur- und 
Forschungsreports Weiterbildung (vgl. Nuissl/Schiersmann/Siebert 2002, S. 8ff.).
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Diese drei Kompetenzen stehen aber nicht gleich-

wertig nebeneinander. Vielmehr misst der Bildungs-

rat der Humankompetenz eine größere Bedeutung 

zu und verbindet sie mit den emanzipatorischen 

und kritisch-reflexiven Bildungszielen der damali-

gen Bildungsreform. Als humane Kompetenz wird 

definiert, „dass der Lernende sich seiner selbst als 

eines verantwortlich Handelnden bewusst wird, 

dass er seinen Lebensplan im mitmenschlichen 

Zusammenleben selbständig fassen und seinen Ort 

in Familie, Gesellschaft und Staat richtig zu finden 

und zu bestimmen vermag“ (ebd.). Dabei bleibt Bil-

dung eine dem Kompetenzbegriff übergeordnete 

Kategorie, die zwar partiell in den Kompetenzbe-

griff eingeht, aber insbesondere im Hinblick auf 

die Persönlichkeitsentfaltung und die Erlangung 

von Autonomie, Mündigkeit und Emanzipation 

nicht darin aufgeht. Auch wenn Kompetenzen in 

ihrer Subjektgebundenheit eher zur Einlösung von 

Bildungszielen beitragen können als einseitig auf die 

Verwertung zielende Qualifikationen, wird damit 

keine Konvergenz oder Koinzidenz pädagogischer 

und ökonomischer Vernunft nahegelegt.

Andere Kompetenzbegriffe implizieren allerdings 

eine stärkere Affinität zwischen Bildung und Öko-

nomie, indem sie in Kompetenzen Dispositionen zu 

einem selbstorganisierten Handeln in komplexen 

Situationen sehen und keine Differenz zur Bildungs-

dimension vornehmen. Entscheidend für die tenden-

zielle Übereinstimmung von Kompetenzentwicklung 

und betrieblich-ökonomischer Entwicklung ist das 

Verständnis der sogenannten Selbst-Kompetenz. 

Eigentlich bedürfte es keiner besonderen Nennung 

einer Selbst-Kompetenz, da Kompetenzen per se auf 

das Individuum bezogen und nur subjektbezogen 

zu erwerben sind. In verschiedenen Konzepten 

liegt aber gerade in der „Selbst-Kompetenz“ eine 

wissenschaftstheoretische oder anthropologi-

sche Bestimmung, die mit einer Harmonisierung 

des Spannungsverhältnisses von Ökonomie und 

Bildung einhergeht. Dabei wird konstatiert, dass 

Werteorientierungen und Einstellungen für beruf-

liche und lebensweltliche Handlungssituationen 

übereinstimmen. Demgegenüber bleibt zu betonen, 

dass Bildung und Werteorientierung nur partiell 

in der Arbeit realisiert werden können und dass 

betriebliche Verwertungsinteressen und Bildung als 

Entfaltung von Persönlichkeit auch weiterhin in 

einem Spannungsverhältnis stehen werden. Damit 

sind der Lernergebnis- und Outcomeorientierung 

in der Steuerung von Bildungssystemen und Bil-

dungsgängen enge Grenzen gesetzt. Anstelle des 

Primats der Outcomeorientierung ist die Einheit 

von Input-, Prozess- und Outcomeorientierung 

notwendig.
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Qualifications Framework: Learning Outcome 
Orientation between Education and Economics

Abstract

The societal and economic transformation of the last few years is clearly reflected in the 

reversal of and new direction that educational and vocational training systems are taking. 

Buzz words like „qualifications framework“, „learning outcome orientation“ and 

„accreditation“ are characteristic of this development. We are experiencing a change in 

educational policy whose current priority is to bring education in line with efficiency, 

results and market requirements. Are the European Qualifications Framework and the 

national and sectoral qualifications frameworks all instruments for a one-sided education 

orientated towards the needs of the market and businesses? What is decisive for further 

development is whether and how the learning outcome orientation of qualifications 

frameworks, which in principle is positioned between economics and education, takes into 

account the dimension of education or if it only falls back on the socioeconomic 

transformation currently taking place and the qualifications required by companies. This 

article attempts to answer this question by focusing on the European Qualifications 

Framework for Lifelong Learning (EQF).
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