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Editorial

Lorenz Lassnigg

Kurzzusammenfassung

Die vorliegende Ausgabe des MAGAZIN erwachsenenbildung.at trägt den Titel „Zielgrup-

pen in der Erwachsenenbildung. Objekte der Begierde?“. Neben allgemeineren Fragen zur 

Anwendung von Zielgruppenkonzepten in der Erwachsenenbildung wird aufgezeigt, wie 

es in Österreich und Deutschland um die Theorie und Praxis der Ansprache, Erreichung 

und Mobilisierung bestimmter Zielgruppen steht. Es werden die Bedingungen diskutiert, 

die sich auf die verschiedenen Methoden oder Programme der Zielgruppenerreichung mo-

bilisierend auswirken (oder auch nicht). Dabei wird auf die Gefahr der Defizitorientierung, 

die mit diesen Zuschreibungen einhergeht, ebenso verwiesen wie auf die Möglichkeiten 

und Grenzen der neuerdings hoch im Kurs stehenden (Milieu-)Marketingstrategien für die 

Erwachsenenbildung.
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Zielgruppen werden als eine mögliche Form der Strukturierung der Nach-

fragenden gesehen, auch entgegen der anscheinend und oberflächlich 

„gleichmachenden“ Rhetorik der Individualisierung.

Der Titel für den Call for Papers zu dieser Ausgabe 

„Zielgruppen in der Erwachsenenbildung. Objekte 

der Begierde?“ sollte auf die Widersprüchlichkeiten 

und Ambivalenzen hinweisen, die mit der gegenwär-

tigen Aufmerksamkeit für „Marketing“ im Markt für 

Erwachsenenbildung und Weiterbildung zweifellos 

verbunden sind. Auch auf politischer Ebene sollten 

die Lernenden in den Mittelpunkt gestellt werden, 

was einer Verlagerung der Aufmerksamkeit von 

der Bereitstellung von möglichst guten Angeboten 

aus Sicht der BildungsanbieterInnen hin zu den 

Bedürfnissen der Nachfragenden entspricht. Der 

ausgeschriebene Call hat vier Themenbereiche für 

die Beiträge vorgeschlagen:

•	 Begriff und Klassifikation: Fragen einer sinnvollen 

Gliederung und Unterscheidung von Zielgruppen. 

Diese Frage verbindet sich mit Problemen der 

Reifizierung und Stigmatisierung, die mit der Zu-

ordnung von Personen zu bestimmten Gruppen 

einhergehen. Wie kann Stigmatisierung dabei 

vermieden werden?

•	 Nachfrage: Was wissen wir empirisch über die 

Lern- und Bildungsbedürfnisse und -interessen 

von Personengruppen mit bestimmten Merk-

malen? Was wissen wir über ihre Lern- und Bil-

dungsbeteiligung sowie über vorhandene oder 

empfundene Barrieren oder auch Abneigungen?

•	 Angebot: Strategien der AnbieterInnen (Wissens­

austausch oder „Betriebsgeheimnis“) sowie Fak-

toren, die für das „Marketing“ von Bildungs- und 

Lernangeboten bei den verschiedenen Ziel-

gruppen wichtig sind (Ansprache, Erreichung, 

Mobilisierung). Welche Rolle spielen Markt 

und Wettbewerb als Rahmenbedingungen der 

Bereitstellung? Wie weit kann Konkurrenz die 

Mobilisierung bestimmter Zielgruppen fördern, 

wie weit hindert sie diese?

•	 Ergebnisse und Wirkungen: Das Wissen und die 

Erfahrungen im Hinblick auf spezielle Angebote 

oder Methoden, die für bestimmte Zielgrup-

pen erfolgreich angewendet werden können. 

Damit sind sowohl pädagogische Methoden 

(beispielsweise eLearning oder selbstgesteuertes 

Lernen) als auch Fördermethoden (beispielsweise 

Subjektförderung oder Steuererleichterungen) 

angesprochen. 

Neben den grundlegenden Fragen der Anwendung 

von Zielgruppenkonzepten in der Erwachsenenbil-

dung sollte speziell herausgearbeitet werden, was 

die Forschung und die praktische Erfahrung zur 

Ansprache, Erreichung, Mobilisierung bestimmter 

Zielgruppen aussagt, unter welchen Bedingungen 

sich Methoden oder Programme mobilisierend aus-

wirken und unter welchen nicht: Was wissen wir 

dazu in Österreich? Was können wir aus anderen 

Systemen lernen? 

Die Einreichungen kamen dieses Mal zu einem hohen 

Anteil von KollegInnen aus Deutschland. Man könnte 

fast sagen, dass uns eine gewisse „Entwicklungshilfe“ 

angeboten wird, wenn man die Einreichungen als 
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Spiegel des vorhandenen Wissens und als Reflexion 

der Erfahrungen versteht. Die ausgeschriebenen 

Themen wurden in unterschiedlichem Maße ange-

sprochen. Es gibt einige Beiträge, die sich konzep-

tuell mit der Frage nach dem Zielgruppenbegriff 

und der Klassifikation von Zielgruppen befassen 

(Helmut Bremer, Ingolf Erler, Daniela Holzer, Jutta 

Reich-Claassen/Rudolf Tippelt). Darunter zentrale 

ProtagonistInnen der einschlägigen Forschung in 

Deutschland, wo diese konzeptionell und empirisch 

wesentlich entwickelter ist als in Österreich. Einige 

weitere Beiträge behandeln diese konzeptuellen 

Fragen anhand von Forschungen über spezielle 

Merkmale oder soziale Gruppierungen und gehen so-

mit gleichzeitig auf die zweite Frage nach speziellen 

Lern- und Bildungsbedürfnissen ein: ältere Menschen 

(Carola Iller/Jana Wienberg), Frauen mit Migrations-

hintergrund (Iva Kocaman/Patricia Latorre Pallares/

Olga Zitzelsberger); Basisbildung-Alphabetisierung 

(Anke Grotlüschen/Wibke Riekmann). Die übrigen 

zwei im Call vorgeschlagenen Themen wurden we-

niger angesprochen. 

Zu den einzelnen Beiträgen

Jutta Reich-Claassen und Rudolf Tippelt setzen sich 

ausführlich mit der Entwicklung von Marketing-

Konzepten in der Weiterbildung auseinander und 

sprechen auch die konzeptionellen Probleme und 

Einschränkungen der Anwendung des Marktparadig-

mas auf diesen Bereich an. In einigen weiteren Bei-

trägen wird ein Teil dieser Themen mit starkem Bezug 

zu konzeptionellen Fragen der Zielgruppendefinition 

und Klassifikation behandelt (Helmut Bremer, Carola 

Iller/Jana Wienberg). Eine gemeinsame Aussage 

dieser Beiträge ist, dass Zielgruppen ursprünglich, 

d.h. in den 1970er Jahren, auf politischer Ebene als 

Ansatzpunkt für Strategien der Verbesserung von 

Chancengleichheit dienten, während sie dann vor 

allem ab den 1990er Jahren eher als Ansatzpunkt für 

Marketing-Strategien fungieren. Eine grundsätzliche 

Auseinandersetzung mit Wirkungen und Förderun-

gen auf Basis von Zielgruppenkonzepten findet 

sich auch in den Beiträgen von Helmut Bremer, 

Daniela Holzer und teilweise auch in jenem von 

Ingolf Erler. Hier wird vor allem die Gefahr der 

„Defizitorientierung“ angesprochen, die mit der 

Verwendung von Zielgruppenkonzepten in Hinblick 

auf „Bildungsferne“, „Bildungsabstinente“ oder auf 

„wenig Qualifizierte“ verbunden ist. Der Beitrag des 

Herausgebers Lorenz Lassnigg versucht pragmatisch 

herauszuarbeiten, dass ohne Feststellung von Defi-

ziten keine systematische Förderung auf politischer 

Ebene begründet werden kann. Abgerundet werden 

diese Themenbeiträge durch die Rezension von Julia 

Spiegl zur dreiteiligen Publikation „Weiterbildung 

und soziale Milieus in Deutschland“ (2007/2008) und 

durch jene von Sabine Sölkner zu „Soziale Milieus, 

Habitus und Lernen“ (2007).

Eine wesentliche Botschaft der konzeptionellen 

Beiträge ist, dass pauschale Zielgruppendefinitionen 

nach einfachen Merkmalen wie Geschlecht, Alter, 

Migrationshintergrund, Behinderung, niedrigem 

Bildungs- oder Qualifikationsstand nicht sehr hilf-

reich sind.

Erstens sind diese Aggregate in sich sehr hetero-

gen und müssen näher spezifiziert werden. Dafür 

gibt es verschiedene Strategien: die empirische 

sozialwissenschaftliche Analyse von sozialen Mili-

eus, in denen sich die „objektiven“ Merkmale wie 

Geschlecht, Alter, Bildungsstand oder soziale Lage 

auf individueller Ebene mit Wertorientierungen 

oder Einstellungen (Reich-Claassen/Tippelt) oder mit 

den Tiefenstrukturen des Bourdieu‘schen Habitus 

(Bremer) verbinden; explizite politische Ansätze, 

um betroffene Zielgruppen zu Wort kommen zu 

lassen (Kocaman/Latorre Pallares/Zitzelsberger für 

die Migrantinnen); die gezielte Bereitstellung von 

Angeboten auf Basis von empirischen Detailana-

lysen oder politischen Strategien (Iller/Wienberg, 

Grotlüschen/Riekmann, Lassnigg) oder auf Basis 

von Trial und Error. In den Ausarbeitungen und 

Vorschlägen zur österreichischen LLL-Strategie bei 

Lassnigg wird eine Spezifikation von „objektiven“ 

Zielgruppen zum einen durch besondere Bedürf-

nisse, zum anderen durch die unterschiedlichen 

Bedingungen und Herausforderungen im Verlauf 

der Lebensphasen vorgenommen. 

Zweitens sind Zielgruppendefinitionen unweigerlich 

mit bestimmten sozialen und politischen Wertungen 

und Positionierungen verbunden, die leicht zu For-

men der Machtausübung über die Angesprochenen 

und auch zu Formen der Diskriminierung führen 

können. Die Auseinandersetzung mit dem Begriff 

„Bildungsferne“ (Erler) ist ein Beispiel und die ra-

dikale Wendung der „Defizitorientierung“ (Holzer) 
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ein anderes Beispiel zu diesem Thema. Hier wird 

insbesondere die Frage gestellt, inwieweit unter 

speziellen Bedingungen sozialer Benachteiligung 

und/oder bildungsfeindlicher Arbeitsumgebungen 

auch Bildungsabstinenz oder -verweigerung als 

rationale bzw. jedenfalls verständliche Reaktion 

auf diese Bedingungen zu sehen ist, unter denen 

die Versprechungen der zeitgenössischen „Bil-

dungsrhetorik“ lediglich auf eine unrealistische 

Individualisierung schlechter sozialer Verhältnisse 

hinauslaufen.

Es wird aber auch gezeigt, dass der Zielgruppen-

begriff anfangs im Zusammenhang mit der poli-

tischen „Entdeckung“ der Probleme struktureller 

Bildungsbenachteiligung und der Förderung von 

Chancengleichheit aufgekommen ist (Iller/Wienberg, 

Reich-Claassen/Tippelt). Die Benennung von spe-

zifisch benachteiligten Gruppen machte deren 

Probleme sichtbar und lieferte damit auch eine 

Grundlage für gezielte öffentliche Förderstrategien. 

Diesem pragmatischen Verständnis steht die Formel 

der „Illusion der Chancengleichheit“ gegenüber, 

die jedoch selbst ihren „Paten“ (das französische 

Original des Buches von Pierre Bourdieu hatte nicht 

diesen Titel) nicht daran hinderte, für seinen „Prä-

sidenten der Republik“ (F. Mitterand) konstruktive 

Vorschläge für das Bildungswesen der Zukunft zu 

entwickeln (siehe Müller-Rolli 1987).

Die konzeptuellen Themen werden in dieser Aus-

gabe auch durch praxisbezogene Beiträge vertieft: 

Orientierung für das zivilgesellschaftliche Engage-

ment älterer Menschen (Katharina Resch/Monika 

Höglinger), Bedürfnisse von bildungsbenachteiligten 

Frauen und darauf antwortende Maßnahmen (Doris 

Kapeller/Anna Stiftinger), spezifische Programme 

zur Förderung von Alphabetisierung (Kathleen 

Rothe/Carolin Ramsteck) und ein allgemeinerer 

Beitrag zur Förderung von Selbstlernkompetenzen 

(Verena Buddenberg). Das Porträt des „Retzhofes“ 

(Joachim Gruber) liefert eine anschauliche Darstel-

lung dessen, was es für eine Bildungsinstitution 

bedeutet, die „Barrierefreiheit“ zu einem zentralen 

programmatischen und praktischen Leitsatz ihrer 

Arbeit zu machen. 

Vor allem in diesen Beiträgen zeigt sich eine gewisse 

Spannung zwischen den theoretischen Erwägungen 

über einen vorsichtigen Umgang mit Zielgruppende-

finitionen und den praktischen Erfordernissen einer 

Lösung für die Probleme bestimmter Gruppen von 

Menschen. Wenn es um letztere geht, wird dann 

doch gerne auf eher grobe Zielgruppendefinitionen 

zurückgegriffen. Auch wird dann – trotz des Diskur-

ses um die Nachteile und Diskriminierungen durch 

eine „Defizitorientierung“ im Herangehen – doch 

recht massiv von bestimmten Defiziten ausgegangen 

(auch wenn diese vielleicht nicht so genannt wer-

den), um diese durch Angebote zu beheben. 

Einige zentrale Botschaften  
der einzelnen Beiträge

Geschlecht

Generell haben in der beruflichen Weiterbildung 

Männer eine um etwa 10% höhere Wahrscheinlich-

keit der Beteiligung, während an der nicht beruf-

lich ausgerichteten Erwachsenenbildung Frauen 

deutlich häufiger teilnehmen.1 In der betrieblichen 

Weiterbildung stagniert die Beteiligung der Frauen 

insgesamt, und vor allem in den kleineren und mitt-

leren Betrieben mit 10 bis 250 Beschäftigten. Unter 

den Faktoren, die die berufliche Weiterbildungsbe-

teiligung positiv beeinflussen, ist der Bildungsstand 

für Frauen viel wichtiger als für Männer: Gegenüber 

der Pflichtschule als Bildungsstand erhöhen weiter-

führende Abschlüsse die Bildungsbeteiligung der 

Männer um das Zwei- bis Dreifache, während dieser 

Faktor bei den Frauen zwischen dem Drei- bis Neun-

fachen liegt. Daraus ist umgekehrt zu schließen, 

dass Frauen mit Pflichtschule im Bereich der beruf-

lichen Erwachsenen- und Weiterbildung besonders 

stark benachteiligt sind. 

Der Beitrag von Doris Kapeller und Anna Stiftinger 

befasst sich mit Frauen aus dieser Zielgruppe, die 

außerhalb des Arbeitsmarkts stehen, und zeigt, dass 

ihnen auch von der Politik und den AnbieterInnen 

besonders wenig Aufmerksamkeit zugewendet wird. 

Es besteht neben den vielfältigen subjektiven und 

1	 Die quantitativen Angaben beruhen auf Sonderauswertungen der Statistik Austria (siehe Lassnigg/Vogtenhuber/Steiner 2007; 
Lassnigg/Vogtenhuber/Kirchtag 2008).
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objektiven Barrieren auch eine Lücke in den Förder-

möglichkeiten. Auch in der Rezension von Christine 

Sauermann zu zwei Modellbeschreibungen des 

Expertinnennetzwerks „learn forever“ wird die 

Zielgruppe lernungewohnter, gering qualifizierter 

Frauen behandelt.

Alter 

Dem Alter wird für die Bildung verstärkte Bedeutung 

zugeschrieben, da es immer mehr ältere Menschen 

gibt, die mit zunehmenden Veränderungen in allen 

Lebensbereichen konfrontiert sind. Bildung wird 

in diesem Zusammenhang als hilfreich angesehen 

– jedoch nimmt diese mit dem Alter ab. Besonders 

ab dem 55. Lebensjahr sinkt die Bildungsbeteili-

gung drastisch, bei den Männern sinkt sie bereits 

ab dem 35. Lebensjahr erheblich. Maßnahmen, um 

hier gegenzusteuern, haben sich bisher als nicht 

besonders erfolgreich erwiesen. Auch wird die 

Frage gestellt, wie es um die Lernpotentiale mit 

steigendem Alter bestellt ist. Manche ForscherInnen 

betonen die kumulative Bedeutung des Lernens: Das 

spätere Lernen beruhe wesentlich auf dem, was 

früher gelernt wurde. Wenn man also die Bildung 

der Älteren verbessern will, muss man vor allem in 

die Bildung der Jüngsten investieren, ist dann die 

etwas paradoxe Botschaft. 

Carola Iller und Jana Wienberg präsentieren eine 

Metaanalyse von Studien über die Teilhabe und 

die Wirkungen von Bildung bei älteren Menschen. 

Ein wesentlicher Punkt ist die Heterogenität: „Es 

ist nicht so entscheidend wie alt man ist, sondern 

wie man alt geworden ist“. Ein weiterer Punkt sind 

auch große Unterschiede zwischen „jüngeren“ und 

„älteren“ Älteren, wobei man auch hier bei den jün-

geren ansetzen muss. Zentrale Botschaften ihres 

Beitrages sind erstens die positiven Auswirkungen 

von Bildungsbeteiligung auf die Lebensqualität und 

die Vielfältigkeit der Bedingungen in der „zweiten 

Lebenshälfte“ – es wäre daher nicht auf die Ent-

wicklung „altersspezifischer“ Strategien abzustellen, 

sondern es gelte im Gegenteil, die Vielfalt zu erfor-

schen und auf diese zu reagieren. Katharina Resch 

und Monika Höglinger beschäftigen sich mit der 

Bedeutung von zivilgesellschaftlichen Aktivitäten 

im Zusammenhang mit Bildungsangeboten für ältere 

Menschen. Robert Eglhofer setzt sich ergänzend 

mit einer Publikation von Franz Kolland und Pegah 

Ahmadi zu Bildung und aktivem Altern auseinander.

MigrantInnen

Migrationshintergrund ist im Prinzip mit vielen Bil-

dungsbedürfnissen verbunden, aber die Wahrschein-

lichkeit der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung 

wird dadurch in Österreich nicht erhöht, sondern 

gegenüber Personen ohne Migrationshintergrund 

etwa um die Hälfte reduziert. Diese Beobachtung 

stimmt mit der bereits geringeren Beteiligung dieser 

Personengruppe in der Erstausbildung überein. Eine 

wichtige Botschaft im Beitrag von Iva Kocaman, 

Patricia Latorre Pallares und Olga Zitzelsberger 

besteht darin, dass hier die Selbstorganisation der 

MigrantInnen eine wesentliche Ressource darstellen 

kann, wenn man diese entsprechend unterstützt 

und fördert.

„Bildungsferne“

„Bildungsferne“ ist wie die Bildung selbst ein viel-

schichtiger Begriff und das dahinterliegende Phäno-

men ist schwer zu fassen. Es gibt normative Fragen: 

Haben wir, wie wir ein Recht auf Bildung haben, 

auch ein Recht, der Bildung fernzubleiben? Liegt 

diesem Fernbleiben eine mangelnde Rationalität 

zugrunde oder ist es aus der Situation und dem 

Umfeld heraus oft doch rational? Warum ist es so 

schwer, dieses Fernbleiben zu beheben? Wie kann es 

gelingen? Diese Fragen werden von Daniela Holzer 

und Ingolf Erler zugespitzt diskutiert. Eine möglich 

pragmatische Antwort auf Probleme der „Bildungs-

ferne“, die ja oft die Ferne von formaler Bildung aus-

drückt, wäre die Förderung von Lernkompetenzen, 

die am informellen Lernen ansetzt. Der Beitrag von 

Verena Buddenberg diskutiert diese Fragen anhand 

der Entwicklung von Selbstlernkompetenzen. 

Basisbildung

Fehlende Kompetenzen im Bereich der Schriftsprache 

werden heute insofern als mangelnde Basisbildung 

bezeichnet, als sie eine Teilhabe an der Gesellschaft 

beeinträchtigen. Zur Zahl der Betroffenen haben wir 

in Österreich keine validen Schätzungen, sondern 

sind bisher eher darauf angewiesen, den Daumen 

in den Wind zu halten. Wenn man die PISA- und 
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PIAAC-Erhebungen als valide Schätzungen bei den 

Kindern und Jugendlichen ansieht, gibt es keinen 

Grund anzunehmen, warum die erfassten Größen-

ordnungen bei den Erwachsenen nicht gelten sollen 

– die Größenordnung würde dann bei bis zu 20% 

liegen. Da vielfältige Hindernisse für eine Verbesse-

rung bestehen, wird die Sicherung der Basisbildung 

als politische Aufgabe gesehen. Um ausreichende 

Angebote bereitstellen zu können, sollte der Umfang 

des Problems bekannt sein, daher wird an Metho-

den der Erfassung gearbeitet, wie der Beitrag von 

Anke Grotlüschen und Wibke Riekmann zeigt, und 

es werden Projekte der praktischen Intervention 

entwickelt. Kathleen Rothe und Carolin Ramsteck 

präsentieren ein Projekt, das sich nicht auf die 

Schriftsprache beschränkt, sondern auch Rechen-, IT- 

und Medienkenntnisse sowie Soft Skills einschließt, 

verschiedene Lernorte nutzt (Bildungsträger, Betrieb 

und Exkursionen) und zur Vermeidung von Abbrü-

chen auch im Rahmen psychosozialer Betreuung 

versucht, die Lerngeschichten der TeilnehmerInnen 

zu berücksichtigen und Lernblockaden abzubauen. 

Das Beispiel, das in Deutschland auch als Pilotprojekt 

gedacht ist, zeigt, welche umfassenden Interventi-

onen im Bereich dieser Zielgruppe nötig sind, um 

Erfolge zu erreichen.

Behinderung

Wie eine Erwachsenenbildungsinstitution barrie-

refrei gestaltet werden kann, wird am Beispiel des 

Retzhofes im Beitrag von Joachim Gruber darge-

stellt. Dabei wird anschaulich gemacht, wie das 

Ziel der Barrierefreiheit in der Ausrichtung einer 

Institution verankert werden kann, um das gemein-

same Lernen aller Menschen zu fördern. 

Redaktionelles

Mit der hier vorliegenden Ausgabe des MAGAZIN  

erwachsenenbildung.at sind nun erstmals die Kurz-

zusammenfassungen auch in englischer Übersetzung 

verfügbar. 

Zeitgleich mit dieser Ausgabe wird der Call for Papers 

zur Ausgabe 12, die im Februar 2011 erscheinen 

wird, veröffentlicht. Diese widmet sich dem Thema 

„Qualität in der Erwachsenenbildung“. Redaktions-

schluss für die Ausgabe 12 ist am 22. Oktober 2010. 

Der Call ist online aufrufbar unter folgendem Link:  

http://erwachsenenbildung.at/magazin/hinweise_

fuer_autorinnen/index.php.
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Abstract

The present issue of MAGAZIN erwachsenenbildung.at is titled “Zielgruppen in der 

Erwachsenenbildung. Objekte der Begierde?” (Target Groups in Adult Education. Objects 

of Desire?). Besides more general questions on the implementation of target group 

concepts in adult education, it examines the situation in Austria and Germany of how 

certain target groups are addressed, reached and mobilized in theory and practice. 

Conditions are discussed that have a mobilising effect (or not) on the different methods 

or programmes employed in reaching out to target groups. The journal refers to the danger 

of deficit orientation that goes along with these attributions and also to the possibilities 

and limits of the recently very popular (milieu) marketing strategies for adult education.

Editorial
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