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Abstract

Ist Kompetenzanerkennung ein Werkzeug der ,Arbeitslosenindustrie”, die Arbeitslosen,
Trainerlnnen, Forscherlnnen und AMS-Angestellten ein mehr oder weniger gutes Auskom-
men bereitet und die Menschen in Kursen und auf ihren Arbeitsplatzen ,kanalisiert*,
damit sie nicht auf die Barrikaden steigen? Oder kann Kompetenzanerkennung nicht nur
zur Qualifizierung von Menschen beitragen, sondern auch zu Empowerment, Kritik und
Innovationsfahigkeit? Im ersten Teil des vorliegenden Beitrages werden Erwartungen an
Systeme oder MaRnahmen der Anerkennung von non-formalem und informellem Lernen
skizziert, wobei wirtschaftliche, gesellschaftliche und auf das Individuum bezogene
Aspekte zur Sprache kommen. Diese Erwartungen werden im zweiten Teil hinterfragt und
in einen weiteren Kontext gestellt. Den Abschluss bildet die Aufforderung, diesen Kontext
im Auge zu behalten und einen Beitrag zum Empowerment zu leisten.
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MaBnahmen der Kompetenzanerkennung sind als Abkehr von einer defizit-

orientierten Sichtweise des Menschen sehr zu begriiBen, weil sie Fahigkei-

ten und Fertigkeiten in den Vordergrund stellen und Potenziale aufzeigen.

Aber: Diese Sicht ist ausschlieBlich auf das Individuum ausgerichtet und

lauft Gefahr, systembezogene und strukturelle Faktoren auszublenden.

Die Anerkennung von informellem und non-forma-
lem Lernen in Form von Externistinnenpriifungen
und durch neue oder verbesserte Zugangsmoglich-
keiten zu Bildungsprogrammen oder individuellen
Kompetenzportfolios gewinnt — beeinflusst durch
gesamteuropdische Strategien —in Osterreich immer
mehr an Bedeutung. Im folgenden Standpunkt werde
ich einige der Argumente, die im Diskurs um die
Kompetenzanerkennung immer wieder auftauchen,
skizzieren. Dabei kommen sowohl wirtschaftliche,
gesellschaftliche wie auch personenbezogene
Aspekte zur Sprache. AnschlieRend werden einige
kritische Riickfragen zu diesen Aspekten diskutiert
und in einen weiteren Kontext gestellt.

Erwartet und versprochen:
Effizienz, Innovation, Integration

Angesichts der steigenden Flexibilitdt der Arbeits-
mérkte und eines hoheren Innovationsbedarfs
gewinnt die Entwicklung von ,Humankapital®
gegenwartig immer mehr an Bedeutung. Die Aner-
kennung von non-formalem und informellem Lernen

1 Besten Dank an Jorg Markowitsch fur diesen Hinweis.
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macht die vorhandenen Kompetenzen der Mitarbei-
terlnnen sichtbar und dadurch besser nutzbar und
verbessert generell die statistische Qualifikations-
struktur der Bevolkerung (siehe CEDEFOP 2008).
Die Erwartungen der Personalentwicklung an die
Kompetenzanerkennung umfassen eine effizientere
Verteilung des Humankapitals im Unternehmen
und in weiterer Folge einen Anstieg der Produkti-
vitat und eine erhdhte Innovationsfahigkeit (siehe
Ministry of Economic Affairs 2001). Zudem kénnen
Unternehmen von der Kompetenzanerkennung
und der gezielten Weiterbildung von Personen mit
geringer formaler Qualifikation profitieren, wenn
sie so diese Gruppe fur anspruchsvollere Aufgaben
qualifizieren kdnnen, anstatt Neurekrutierungen
vornehmen zu missen.’

Arbeitsmarktpolitisch werden in einem besseren
»sMatching® (Abstimmung der Kompetenzen der Job-
suchenden mit den geforderten Qualifikationen in
den Jobinseraten) neue Moglichkeiten der Vermitt-
lung von Jobsuchenden geortet (siehe CEDEFOP 2008;
Ministry of Economic Affairs 2001; Zircher 2007).
Gesellschaftspolitisch werden die Auswirkungen der




Kompetenzanerkennung auf verschiedenen Ebenen
gesehen: Innerhalb der Bildungssysteme besteht die
Erwartung eines verbesserten Zugangs und hoherer
Effizienz, weil durch das Anrechnen von Vorwissen
Doppelgleisigkeiten im Lernen vermieden werden
konnten. Kompetenzanerkennung kann auch einen
Impuls fur die Einfihrung neuer Lernformen geben,
die maBgeschneidert, zeit- und kostensparend sind,
etwa ,Training on the job“. Zudem soll der Blick
auf vorhandene Kompetenzen eine bessere Planung
von bildungspolitischen Entscheidungen in Hinblick
auf das lebenslange Lernen und auf MaBnahmen im
Sinne der ,Employability“ und der Arbeitsmarkt-
politik ermdglichen (siehe Ministry of Economic
Affairs 2001). Vielfach wird Kompetenzanerkennung
auch als Moglichkeit verstanden, benachteiligten
Personen wie Migrantinnen, alteren Arbeitneh-
merinnen oder Arbeitslosen eine ,zweite Chance“?
zu geben und ihre Integration in Arbeitsmarkt und
Gesellschaft zu erleichtern (siehe CEDEFOP 2008;
Ministry of Economic Affairs 2001; Zircher 2007;
Werquin 2007). Generell sind also die Erwartungen
an mogliche Auswirkungen der Kompetenzanerken-
nung auf die wirtschaftliche Entwicklung und den
sozialen Zusammenhalt in der EU sehr hoch (siehe
Zircher 2007).

Im Zentrum der Uberlegungen um die Kompetenz-
anerkennung stehen immer wieder die Individuen.
So wird argumentiert, dass Personen durch diesen
Prozess auf ihr Wissen, auf ihre Kompetenzen
aufmerksam werden und dies wiederum zu einer
Starkung ihres Selbstbildes fuhre. Ein beruflicher
Aufstieg oder Wechsel werde erleichtert und mit
der Integration in den Arbeitsprozess konne das
Ansehen einer Person steigen. Auch wiirden sowohl
die Motivation als auch die Moglichkeit zur Weiter-
bildung verbessert werden kénnen (siehe Werquin
2007; Zircher 2007), kédnne die Kenntnis der eigenen
Starken die Berufs- und Lebensplanung erleichtern
(siehe Expertlnnenpapier 2007) und im weitesten
Sinne zum Empowerment beitragen.

Die Erwartungen an die Anerkennung von infor-
mell und non-formal erworbenen Kompetenzen

sind also sehr hoch, fast konnte man sie schon als
Heilsversprechungen bezeichnen. Es gibt aber auch
durchaus kritische Stimmen, die diese Erwartungen
relativieren und infrage stellen. Diese Stimmen
zu Gehor zu bringen, ist Anliegen des folgenden
Abschnittes.

Die Praxis: teuer, sinnlos, ungerecht?

Den Erwartungen einer gesteigerten Effizienz
von Bildungsprogrammen durch MaBnahmen der
Kompetenzanerkennung steht die Feststellung ge-
genliber, dass Systeme der Kompetenzfeststellung
ebenfalls mit hohem Aufwand und hohen Kosten
verbunden sind. Letztlich musse der Nachweis
gelingen, dass die auf diesem Wege erworbenen
Qualifikationen einen Wert am Arbeitsmarkt, in
Wirtschaft und Gesellschaft haben. Kein Staat
wirde ein derartiges System finanzieren, wenn
damit nur das Selbstwertgefiihl der Zertifizierten
stiege. Diese Uberlegung fiihrt zur ketzerischen
Frage, ob es nicht in manchen Féllen glinstiger ware,
die Ressourcen in entsprechende Bildungsangebote
statt in die Kompetenzfeststellung zu investieren
(siehe Werquin 2007).

Im Fall von Personen mit geringer formaler Quali-
fikation muss dieser Befund aber differenzierter
gesehen werden: Studien zu Weiterbildung und
Weiterbildungsmotivation bei dieser Zielgruppe
zeigen, dass es bedeutsam ist, durch einen Blick
auf vorhandene Kompetenzen das Selbstwertgefiihl
und damit auch die Motivation, sich weiterzubil-
den, zu steigern. Motivation durch eine Abkehr
von einer defizitorientierten Sichtweise und eine
Betrachtung individueller Starken kann wiederum
durch Kompetenzanerkennung erreicht werden. Die
Entscheidung eines Staates, ein derartiges System
aufzubauen und zu erhalten, konnte unter diesem
Aspekt als ,Wiedergutmachung* flr die Selektivitat
des Schulsystems gesehen werden (siehe Lassnigg
2008). Allerdings stoBt auch diese Moglichkeit der
sWiedergutmachung® an Grenzen, und zwar dann,
wenn Personen mit geringer formaler Qualifikation

2 Auch Baethge und Baethge-Kinsky (2004) verweisen auf die Bedeutung von Arbeit als ,zweite Chance* und setzen diese in
Verbindung mit einem System der Kompetenzanerkennung (siehe Baethge/Baethge-Kinsky 2004). An dieser Stelle mochte ich
lediglich zum Terminus ,zweite Chance* anmerken, dass dieser zynisch anmuten kann, wenn man angesichts vorliegender Befunde
zur Selektivitat im osterreichischen Bildungssystem (siehe etwa Wisbauer 2007) und zu ,Barrieren“ in der Weiterbildung (siehe
etwa Holzer 2004) davon ausgeht, dass eine ,erste Chance® in vielen Fallen nicht wirklich bestanden hat.
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an Arbeitsplatzen tatig sind, die nur geringe Lern-
moglichkeiten bieten. In diesem Sinne setzt sich die
Selektivitdt des Schulsystems im informellen Lernen
fort (siehe Prokopp 2009). ,Selektiv® im Sinne einer
doppelten Stigmatisierung ist es auch, wenn Kompe-
tenznachweise vor allem fir Personen relevant sind,
die keine anderen Zertifikate vorweisen kdnnen, vor
allem wenn die Erarbeitung solcher Kompetenz-
nachweise nicht mehr freiwillig, sondern aufgrund
von (strukturellem) Zwang erfolgt. Eine Befiirch-
tung, die in diesem Zusammenhang immer wieder
angeflihrt wird, ist die Schaffung eines ,glasernen
Menschen“ (siehe Ziircher 2007) und dessen , Total-
verzweckung® (siehe Ribolits 1995) im Dienste einer
funktionierenden Wirtschaft: Durch Kompetenz-
anerkennung konnten Behdrden einen detaillierten
Einblick in die Lebensfiihrung von Burgerlnnen
erhalten, konnte mit der zunehmenden Verbreitung
solcher Systeme mit der Zeit ein indirekter Zwang
zur Zertifizierung entstehen. Erneut waren wieder
speziell Personen mit geringer formaler Qualifika-
tion von diesem Zwang betroffen, weil sie keine
anderen Zertifikate vorweisen kdnnen (siehe Colley/
Hodkinson/Malcolm 2002 u. 2003).

Im Zusammenhang mit Wirtschaft und Kompetenz-
anerkennung sind ebenfalls einige Fragen offen.
Etwa jene, ob Arbeitgeberlnnen tatsachlich an
Zertifikaten interessiert sind oder eher an kompe-
tenten Personen ohne Zertifikate, weil sie diesen
einen geringeren Lohn zahlen kénnen. Ein anderes
strukturelles Problem, das in der Diskussion um
Kompetenzanerkennung ebenfalls ausgeblendet
wird, ist Arbeitslosigkeit bzw. Mismatch von
Angebot und Nachfrage aufgrund unattraktiver
Arbeitsbedingungen.’

Vor allem in Zeiten der Wirtschaftskrise (und auch
danach) ist zu hinterfragen, ob unter den gege-
benen Bedingungen die Vollbeschaftigung nicht
eine lllusion ist und es Menschen gibt, die mit oder
ohne Zertifikat keine Chance auf dem Arbeitsmarkt

haben. Daniela Holzer (2004) hat den Sachver-
halt, dass die Verweigerung von Weiterbildung
flir manche Menschen subjektiv Sinn macht, als
+Widerstand gegen Weiterbildung® bezeichnet und
gesteht diesen Menschen das Recht zu, sich den
0konomisch begrindeten Interessen der Gesell-
schaft zu widersetzen.*

Wenn man aber dieses Argument auf die Spitze
treiben will, kdnnte man ebenso ein Recht definie-
ren, die Kompetenzanerkennung zu verweigern,
wenn dadurch keine Verbesserung der individuellen
Situation erwartet werden kann. Positiv formuliert
wird diesem Recht in den ,Européischen Leitlinien
flr die Validierung nicht-formalen und informellen
Lernens® (siehe CEDEFOP 2009) mit dem Prinzip der
Freiwilligkeit Rechnung getragen. Fraglich ist aber
wiederum, ob dieses Prinzip angesichts eventueller
struktureller Zwénge tatsdchlich umgesetzt werden
kann.

Eher problematisch ist auch die im Expertinnenpa-
pier (2007) formulierte Uberlegung, dass Menschen
durch die bessere Kenntnis ihrer Kompetenzen in
die Lage versetzt werden wurden, ihr Leben und
ihre Karriere besser zu planen (siehe Expertinnen-
papier 2007). Hier wird augenscheinlich die aktuelle
Arbeitsmarktsituation auBer Acht gelassen. Die
Arbeitslosigkeit steigt, und auch schon vor der
Wirtschaftskrise war ein wachsender Anteil an
prekdrer Beschaftigung quer durch alle Qualifi-
kationsniveaus zu verzeichnen.” Angesichts dieser
Befunde nun von Menschen zu erwarten, dass
die Kenntnis ihrer Kompetenzen ihre Lebens- und
Karriereplanung erleichtern wiirde, mutet daher
gedankenlos, wenn nicht gar zynisch an.

Im Zusammenhang mit der Anerkennung von
non-formalem und informellem Lernen wird daher
Kompetenzanerkennung wiederholt im Kontext
alternativer Strukturen des Wirtschaftens und der
Sozialpolitik gesehen (z.B. in der Diskussion der Lern-
ergebnisorientierung 2007 am Bundesinstitut

3 Vor allem im Tourismus verlassen viele qualifizierte Personen mit zunehmendem Alter die Branche auf Grund der unattraktiven

Arbeitsbedingungen.

4 Kompetenzanerkennung wird von Daniela Holzer als eine Moglichkeit dargestellt, das Bildungssystem fiir diese Zielgruppe zu

offnen (siehe Holzer 2004).

5 Ein Beispiel daftir ist die ,Generation Praktikum®, junge, exzellent ausgebildete Menschen, die sich ihrer Kompetenzen sehr wohl
bewusst sind, aber dennoch keine addquate Beschaftigung finden und von einem Praktikum zum anderen wechseln missen. Der in
den Medien kolportierte Trend, dass sich Arbeitslose in den USA einer Schénheitsoperation unterziehen, um bessere Chancen am
Arbeitsmarkt zu haben (siehe pte 2009), ist ebenfalls als deutlicher Hinweis darauf zu verstehen, dass Arbeitslosigkeit weniger mit
den mangelnden Qualifikationen der Bewerberlnnen als mit einem Mangel an Arbeitspldtzen zu tun hat.
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fur Erwachsenenbildung in Strobl, aber auch im
Rahmen anderer Veranstaltungen). Eine Idee, die
dabei von besonderer Relevanz sein kann, ist der
Vorschlag eines bedingungslosen Grundeinkommens
(siehe Fullsack 2002) fur ein nachhaltigeres und
gerechteres Wirtschaftssystem. Mit einem Grund-
einkommen ware tatsachlich die Freiwilligkeit von
Kompetenzanerkennung gewdahrleistet.

Entscheidend: die Umsetzung

Ein Fazit der vorangegangenen Uberlegungen kann
also in etwa lauten: MaBnahmen der Kompetenz-
anerkennung sind als Abkehr von einer defizitorien-
tierten Sichtweise des Menschen sehr zu begriBen,
weil sie Fahigkeiten und Fertigkeiten in den Vorder-
grund stellen und Potenziale aufzeigen. Diese Sicht
ist ausschlieBlich auf das Individuum ausgerichtet
und lauft Gefahr, systembezogene und strukturelle

Faktoren auszublenden. Dazu gehort nicht nur die
bereits skizzierte Situation am Arbeitsmarkt, son-
dern in einer weiteren Sicht auch die Bedeutung
und Glorifizierung von Erwerbsarbeit in unserer
Gesellschaft.®

Welchen Beitrag kann nun Kompetenzanerkennung
in einer solchen Situation leisten? Ist sie ein Werk-
zeug der ,Arbeitslosenindustrie”, die Arbeitslosen,
Trainerlnnen, Forscherlnnen und AMS-Angestellten
ein mehr oder weniger gutes Auskommen berei-
tet und die Menschen in Kursen und auf ihren
Arbeitsplatzen ,kanalisiert, damit sie nicht auf
die Barrikaden steigen? Oder kann Kompetenzaner-
kennung nicht nur zur Qualifizierung von Menschen
beitragen, sondern auch zu Empowerment, Kritik
und Innovationsfiahigkeit? Diese Frage kann nur in
der tatsichlichen Umsetzung von MaBnahmen der
Kompetenzanerkennung beantwortet werden.

Ich hoffe jedenfalls das Beste.

6 Siehe dazu Ribolits 1995 und zahlreiche Befunde zu den negativen Folgen von Arbeitslosigkeit fiir das Selbstbild der Betroffenen.
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