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Abstract

Normen und Vorstellungen prédgen unser Bild vom ,gebildeten” Menschen. Manche
Menschen kdénnen nicht Lesen, Schreiben, Rechnen. Sind diese nun zwangsldufig
ungebildet, vielleicht sogar ,,dumm”?

In diesem Statement werden die Diskurse zum Thema ,Basisbildung” kritisch und
provokant hinterfragt: Was impliziert der Begriff ,Basisbildung”? Was nehmen wir als
,klug” und was als ,,dumm* wahr? Waren Sie schon einmal ,dumm®? Warum sollen alle

Lesen, Schreiben, Rechnen kbnnen miissen?
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Uber die Klugheit, ,dumm” zu bleiben

von Daniela Holzer, Uni Graz

,Wer sich nicht bildet, ist dumm, bleibt dumm, wird dumm” (Axmacher 1992, S. 149). Axmacher
entlarvt diese Aussage als gesellschaftlich existentes, aber unrichtiges (Vor-)Urteil. In einer
Gesellschaft, in der von allen standige Lernbereitschaft erwartet wird — und dies ist bei uns
derzeit der Fall —, lassen sich kaum Gegenstimmen zu dieser Aussage finden. Lediglich der
Begriff ,dumm” wird vielleicht als unzuldssig kritisiert. Schéffter spricht in diesem
Zusammenhang von der Moglichkeit ,intelligenter Lernverweigerung” (siehe dazu Schaffter
2000).

Analphabetismus ist ein sensibles Thema. Zum einen, weil es endlich mit viel Engagement
zunehmend in das Blickfeld der Offentlichkeit geriickt und in der Erwachsenenbildung
umfassend berticksichtigt worden ist. Zum anderen erfordert der Umgang mit betroffenen

Menschen ein hohes Mal3 an Feinfiihligkeit.

Jedoch: Selbst das sensibelste Thema bedarf immer wieder kritisch-reflexiver Betrachtungen,
um zu prifen, ob der eingeschlagene Weg noch der richtige ist. Oder um sich den Fragen zu
stellen: Welche gesellschaftlichen Normen und Werte werden mit reproduziert? Welches

Gesellschafts- und Menschenbild wird konstruiert?

Im ,Alltagsgeschaft” bleibt kaum Zeit, sich mit grundlegenden Fragen zu beschéftigen.
Ausgehend von der Basisbildung werde ich deshalb gesellschaftskritische Thesen
formulieren und Fragen stellen, um mich und Sie zu provozieren. Vielleicht sind diese Thesen
und Fragen ,Steine des Anstofes”, aber kdnnte das nicht auch bedeuten, dass dadurch
,Steine ins Rollen” kommen und AnstéBe moglich sind? — Ich mochte Sie im Folgenden

einladen zu hinterfragen, zu diskutieren; mochte Sie zu verquerem Denken verfiihren.

Basisbildung # Kulturtechniken

Widmen wir uns zunéchst einem Grundbegriff: ,Basisbildung”. Zwei Fragen drangen sich mir

auf: 1.) Wie ist ,Basis” definiert? 2.) Von welcher ,Bildung” ist hier die Rede?

Zu 1.) Wenn wir von der Beherrschung bestimmter Kulturtechniken wie z.B. Lesen, Rechnen,
Schreiben, Mediennutzung als ,Basisbildung” sprechen, erklaren wir diese Techniken zur

Basis. Basis woflir? - Fur ein funktionierendes, friedliches Zusammenleben? Fur
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gesellschaftliche Entwicklung? Fir einen funktionierenden Markt? Ist dies die einzige Basis

unserer Gesellschaft?

Zu 2.) Bildung ist in meinem kritisch-emanzipatorischen Verstdndnis mehr als nur
spezifisches Wissen. Bildung misste zulassen, verquere Ideen ,auszubilden”. Bildung steht
nicht allein im Dienste 6konomischer Interessen. Insofern birgt ,Basis-Bildung” einiges an

Potenzial.

Derzeit bezeichnet der Begriff ,Basisbildung” primér das Erlernen von Kulturtechniken
(Welche ,Kultur”“? Was bedeutet ,Techniken”? — Aber das wurde hier zu weit fuhren.). Warum
setzen wir uns nicht verstéarkt fir andere Basiskompetenzen und fiir reflexive Bildungsrdume
ein? Denn Basisbildung kénnte auch heien: Fahigkeit zu kritischem Denken, streitbar sein,

sich gegen Zumutungen wehren, sozialen Austausch und Zusammenhalt ermdglichen etc.

Versagt die Schule, die Gesellschaft oder das Individuum?

In Osterreich werden trotz neunjahriger Schulpflicht Analphabetinnen produziert. Schnell
fallt das Urteil, die Schule habe versagt. ,Die Schule” ist aber keine gesellschaftsunabhéngige
Institution. Diesbeziglich ist eine Forschung der 1970er-Jahre aus GroBbritannien erhellend.
Paul Willis stellte fest, dass die von ihm untersuchte Schule — und ich denke das trifft auch auf
unsere Schulen zu - an einem burgerlichen Bildungs- und Gesellschaftsideal orientiert ist.
Dadurch sind Inhalte, Lernformen, Erwartungen von einem bestimmten Gesellschaftsbild
gepragt, das fur manche Kinder - in diesem Fall fur Arbeiterlnnenkinder - nicht mit ihrem
Lebensalltag im Einklang steht. Ablehnung und Widerstand sind die Folge (siehe dazu Willis
1979).

An welchen Ansprichen, an welchem gesellschaftlichen, viele Lebenswelten nicht
beriicksichtigenden Ideal orientieren sich unsere Schulen? Produziert unsere Gesellschaft
Uber das System Schule also Analphabetinnen, indem sie Lebens-, Lern- und
Perspektivenalternativen ignoriert? Oder liegt doch ein Versagen des Individuums vor, das zu

+~dumm” war, sich die geforderten Fertigkeiten anzueignen?

Uber Klugheit und Dummbheit

Spatestens jetzt ist es an der Zeit, sich Uber ,Dummbheit” einige Gedanken zu machen.
Vorstellungen von ,Klugheit” und ,Dummbheit” sind von gesellschaftlichen Normen, von

Sichtweisen, von Lebensrealitdten gepragt.
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Wir haben eine konkrete Vorstellung von ,klugen” Menschen, die an birgerlichen und
humanistischen Bildungsidealen orientiert ist: hohes Allgemeinwissen, Beherrschung der

~Kulturtechniken”, spezialisiertes Wissen etc.

Also sind Analphabetinnen ungebildet und daher ,dumm®”? ,Dummbheit” ist ein Pendant zur
Klugheit, ist ein Unvermogen, ist Nicht-Wissen, ist Nicht-Konnen. In Fachkreisen ist der Begriff

»~dumm?” allerdings ungebrauchlich, sind doch zu viele negative Wertungen darin enthalten.

In unserem Denken existieren aber noch Reste anderer Klugheitsvorstellungen, z.B. die so
genannte ,Bauernschlauheit” oder die - ich nenne sie verklrzt - ,Eremitinnenweisheit”.
Kénnen Analphabetinnen also doch klug sein? Uber Kompetenzen, Wissen, Weisheit

verfliigen, ohne die Kulturtechniken Lesen, Schreiben, Rechnen zu beherrschen?

Waren Sie schon einmal dumm?

Ich kann als - im vorherrschenden Verstandnis — gut ausgebildete, hoch qualifizierte Person
lediglich versuchen, mich in die Lebensrealitdit von Analphabetinnen hineinzuversetzen,
umfassend nachempfinden kann ich diese nicht. Aber ich kann zumindest feststellen, dass
ich in vielen Alltagsdingen Giberaus dumm bin. Mir fehlt in so hohem Ausmal3 grundlegendes
Wissen Uber die Erzeugung von Nahrungsmitteln, dass ich — vollig auf mich allein gestellt -
vermutlich geringe Uberlebenschancen hitte. Also bin ich diesbeziiglich ,dumm®.
Wertschdtzung erfahre ich aber dennoch, weil ich tiber viele andere Kenntnisse und
Fahigkeiten verflige. Glicklicherweise sind diese — zumindest teilweise - gesellschaftlich

hoch bewertet. Analphabetinnen haben da weniger ,Gluck”.

Sind ,Basisungebildete” dumm?

Wir sind in der so genannten Basisbildung mit Menschen konfrontiert, die nicht Uber
bestimmte gesellschaftlich hoch bewertete Fahigkeiten verfligen. Wer spricht Menschen, die
nicht Lesen, nicht Schreiben kénnen, ab, kluge und wertvolle Menschen zu sein? - Eine
Gesellschaft, die — bei allen Rufen nach Flexibilitdt — zu unflexibel ist, solchen Menschen ein
addquates Umfeld zu bieten; Mitmenschen, die auf diese ,Unfdhigkeit” abschétzig
herabblicken.

Ich gehe davon aus, dass potenzielle Teilnehmerlnnen an Basisbildungsangeboten tber eine
Vielzahl an Fahigkeiten verfugen und daher gar nicht ,dumm” sind. Sie verfligen
moglicherweise Uber eine andere ,Basisbildung”, erfiillen nur nicht den vorherrschenden

Bildungskanon. Ist also vielleicht der Bildungskanon falsch? Brauchen wir ein Lebensumfeld,
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das diese Menschen nicht deklassiert, sondern deren ,andere” Fahigkeiten und Kenntnisse

entsprechend hoch schatzt?

Unwidersprochen: In unserer Gesellschaft schaffen Lesen, Schreiben, Rechnen viele — wenn
auch nicht allumfassende - Zugange und Mdoglichkeiten. Wie wére es aber, wenn es sich die
Gesellschaft zur  Aufgabe machen wirde, betroffenen Menschen andere
Teilhabemoglichkeiten zu er6ffnen? Trotz unserer sehr textorientierten Gesellschaft ist ein
alternativer Zugang zu Wissen Uber andere Kandle moglich. Und wie waére es, wenn es
selbstverstandlich wére, dass Personen einander in gegenseitiger Unterstlitzung ihre

Fahigkeiten zur Verfiigung stellen?

Die Klugheit, ,dumm” zu bleiben

Ist es also klug, sich nicht zu bilden und ,dumm” zu bleiben? (Auch wenn inzwischen klar
geworden sein musste, dass ich Menschen, die Gber bestimmte Fertigkeiten nicht verfiigen,
keineswegs fur dumm halte, bleibe ich dennoch bei diesem die gesellschaftliche Wertung

ausdruckenden Begriff.)

Sich nicht im konventionellen Sinn zu ,bilden”, kann sehr wohl von Klugheit zeugen.
Zunachst einmal kdnnen so genannte ,Ungebildete” in ,anderen” Bereichen klug sein und
Wertschdtzung verdienen. Und weiters scheint es mir subjektiv klug, wenn der/die Einzelne
abwaégt, welchen Lernanstrengungen, Lernanforderungen es sich iberhaupt zu stellen lohnt
(siehe dazu Schaffter 2000). Die grundlegende Notwendigkeit, dass Lernmoglichkeiten

geschaffen werden, bleibt davon unberihrt.

Aus meiner gesellschaftskritischen Perspektive entdecke ich eine - wenn auch nicht
intendierte — Klugheit darin, dass wir - Erwachsenenbildnerinnen, Bildungsexpertinnen -
aufgefordert sind, uns mit gesellschaftlichen Normen auseinander zu setzen. Warum werden
Analphabetinnen gesellschaftlich als ,dumm” abgewertet? Was ist die ,Basis” unserer

Gesellschaft? An welchen Idealen und Normen orientieren wir unser Handeln?

Wir missen uns und unsere Gesellschaft befragen, anhand welcher Kriterien wir Menschen

als wertvoll und klug einschéatzen.

Wir sollten uns immer wieder vor Augen fiihren, in welchen Bereichen wir selbst ,dumm”

sind.
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Wir mussen uns fragen, ob die Gesellschaft fur alle Menschen einen Lebens- und
Bildungsraum bietet oder nur fir jene, die den engen, vorherrschenden Idealvorstellungen

entsprechen.
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