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Vorbemerkung

Qualitdt, Qualitétsentwicklung und Qualitatssicherung sind zu entscheidenden Kriterien der
aktuellen Weiterbildungsdebatte geworden. Weiterbildung kommt, nicht zuletzt unter Aspekten des
Life Long Learning, grofte Bedeutung in modernen Gesellschaften zu. Angesichts der
Expansionsdynamik des Weiterbildungsmarktes, der fur alle Bildungstrager immer grofl3ere
Bedeutung gewinnt, scheint ein gemeinsames und akkordiertes Vorgehen aller Betroffenen
(Bildungsanbieter, Klienten, Politik, Geldgeber) zweckmal3ig.

Die Abteilung VI11/D/1 der Hochschulsektion des bm:bwk veranstaltete daher einen Workshop zum
Thema ,, Qualitétssicherung in der Weiterbildung“. Das Motiv der Veranstalter in diese Richtung
aktiv zu werden, war primar, das an den Osterreichischen Universitdten und Hochschulen
vorhandene Expertenwissen zum Thema Qualitatsentwicklung fir den expandierenden Bereich der
Weliterbildung zu erschlief?en und damit einen weiteren Diskussionsprozess mit der Moglichkeit

einer Vernetzung der verschiedenen Akteure in Gang zu setzen.

Zielsetzungen des Workshops Qualitatssicherung in der Weiter bildung

Der Workshop ,, Qualitétssicherung in der Weiterbildung® sollte dazu dienen, den status quo zu
beleuchten, M6glichkeiten der Entwicklung einzuschétzen, sowie allenfalls kiinftige Kooperationen
einzuleiten. Den Tellnehmerinnen sollten verschiedene Maoglichkeiten in Form von Input-
Referaten, Arbeitskreisen und einer abschlief3enden Plenumsdiskussion geboten werden,
Erfahrungen und Losungsansdize einzubringen und Vorschlage fur weiteres Vorgehen zu

erarbeiten.

Aufbau und Struktur des Wor kshops

Der Workshop Qualitétssicherung in der Weiterbildung fand am 28. November 2001 im
Seminarhotel Strudelhof in Wien statt.

Nach einer Einfuhrungsphase mit Kurzreferaten wurde das Themain drei Arbeitsgruppen
behandelt. Die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppen wurden dem Plenum berichtet und in einer

Abschlussdiskussion kommentiert.



Die Arbeitsgruppen behandelten, jewells ausgehend von einem Input-Referat, folgende
Themenbereiche:

o, Ist-Stand und Weiterentwicklung*

» , Netzwerkbildung Qualitatsentwicklung"

* ,Auswirkung von Qualitatsentwicklung auf die Bildungseinrichtungen und ihre Angebote®.

Aufbau desBerichts

Der vorliegende Bericht gibt in der Zusammenfassung einen Uberblick Uber die Beitrage, die im
Rahmen dieses Workshops und den Arbeitsgruppen geleistet wurden und stellt die daraus
resultierenden mdglichen Folgerungen und Entwicklungen dar.

Im Anhang dieses Berichts befinden sich die vollstandigen Texte der Einleitungsreferate vor dem
Plenum, der Input-Referate in den Arbeitskreisen sowie die Berichte der Arbeitsgruppen an das

Plenum. Eine Liste der Referentinnen- und Teillnehmerinnen findet sich am Ende des Anhangs.

Zusammenfassung

Einleitung:

Dr. Felicitas Pflichter, Vertreterin der Abtellung VII/D/1 des bm:bwk, wies in ihrem
BegriRungsreferat auf den steigenden Bedarf nach Weiterbildung in allen Bereichen sowie auf die
Tatsache, dass das Prinzip des Life Long Learning in die Bildungspolitik mittlerweile Eingang
gefunden hat, hin. Nun gelte es, neue Wege in der Vermittlung zu finden und Kooperationen
anzubahnen. Zu hinterfragen ist, was Qualitdétsmodelle und -systeme dem Prinzip Life Long
Learning nutzen kénnen, welche Auswahl die verschiedenen Anbieterinstitutionen mit welchen
Begrindungen treffen und welche Ziele gemeinsam (Anbieterinstitutionen und deren Partner) zu

erreichen sind.

Der Bedeutung von Weiterbildung im Leistungsspektrum der dsterreichischen Universitéten tragt
das Mission-Statement von AUCEN-Sprecher o.Univ.Prof.Dr. Walter Schiebel Rechnung. In
diesem Referat wurde Weiterbildung - neben Forschung und Lehre - as dritte Kernaufgabe der
Osterreichischen Universitaten charakterisiert.

Das Experten-1nput-Statement von o.Univ.Prof.Dr.Dr.hc. Ekkehard Kappler, Universitét Innsbruck,
zum Thema ,Gesicherte oder entwicklungsfahige Qualitdt® beleuchtete insbesondere die



Ambivalenz von Qualitdtssicherung innerhab eines Spannungsfelds zwischen tendenziell
stagnativer Sicherung und Offenheit und Entwicklungsfahigkeit. Die Universitdten missten in die
Lage versetzt werden, strategische Entwicklungen selbst zu gestalten, in diesem Zusammenhang
ihre Evaluierungsmal3e selbst zu entwickeln und ausprobieren zu kdnnen. ,, Qualitatsentwicklung
und Qualitétssicherung, die das spannungsreiche Verhéltnis zwischen Universitét und Gesellschaft
durch trivialisierende Messvorschriften (...) abschaffen wollen, vermindern die Chance zur Qualitat

zugunsten des Terrors des Bewahrten und auf Kosten nicht gewagter Zukinfte.”

Mag. Wolfgang Grilz, Bildungshaus Retzhof, Steiermark, wies in seinem Experten-Input-Statement
zum Thema ,Qualitdtsentwicklung in den Einrichtungen der Erwachsenenbildung® auf en
widersprichliches Verhdtnis der Erwachsenenbildungsinstitutionen zur Qualitdtssicherung hin:
»Einerseits wird haufig eine aktive Rolle eingenommen, Qualitatsentwicklung und natirlich die
Qualitét selbst sind positiv konnotiert, andererseits gibt es bei Schritten der Qualitatsentwicklung

auch Angste davor, dass von auRRen Standards definiert werden, die man zu befolgen hat (...)"“.

Arbeitsgruppen
Arbeitsgruppe A: Ist-Stand und Weliterentwicklung

Input-Referat: Dr. Jorg Markowitsch, Superior Skills Solution, 3 S
Moderation: Mag. Ernst Koller, bmbwk, Abt. V/18

Ausgehend von den derzeit in Verwendung stehenden Methoden zu Qualitétssicherung,
Qualitatsentwicklung und Qualitdtsmanagement versuchte diese Arbeitsgruppe Entwicklungslinien

und —optionen zu erarbeiten.

Es besteht kein Zweifel, dass das Thema der Qualitétssicherung fur die Weiterbildung von zentraler
Bedeutung ist. In der Diskussion Uber die Anwendung wird ein pragmatischer Ansatz vertreten.
(,Einlassen auf den Lernprozess*). Im Zentrum der Qualitatsdiskussion misse die padagogische
Qualitat der Bildungsangebote stehen. Ein Beispiel fir einen solchen Zugang sel das
oberdsterreichische Erwachsenenbildungsforum. Ein dem Weiterbildungsbereich adéguates
Qualitdtssystem misse Management-Ansatze und padagogische Ansdtze verbinden.
Moglichkeiten wéren die gemeinsame Entwicklung von Zielen und Mindeststandards und darauf

basierend u.U. die Schaffung eines Qualitétssiegels.



Anreize zur Einrichtung und Umsetzung von Qualitét im Weiterbildungsbereich sollten priméar aus
dem daraus resultierenden Nutzen entstehen (vgl. Netzwerkaspekte). Vergleiche und
Systematisierungen von verschiedenen Qualitatsdefinitionen und -ansétzen seien grundsétzlich
sinnvoll; daraus seien allerdings keine Bewertungen abzuleiten, Qualitét misse immer von innen
entwickelt werden.

In Bezug auf Weiterbildung an den 6sterreichischen Universitdten kommt die Arbeitsgruppe zu
folgenden Ergebnissen: Generell sei Weiterbildung an den Osterreichischen Universitdten derzeit in
ihren Handlungsmdglichkeiten wegen zu wenig Forderung und zu geringem Budget sowie den
rechtlichen Rahmenbedingungen noch sehr eingeschrankt. In Hinkunft gelte aber auch fir den
Bereich der universitaren Welterbildung, dass qualitéatssichernde Maldnahmen prinzipiell aus dem
status quo der jewelligen Institution abzuleiten seien. Eine Zertifizierung universitérer
Weiterbildung nach ISO-Normen findet daher nicht statt; in  Einzelfdlen werden
Evaluierungsmethoden fur universitdre Weiterbildung derzeit aus vergleichbaren Mal3nahmen
fUr die Regelstudien Gbernommen.

Als Ausblick postuliert diese Arbeitsgruppe die Schaffung einer offenen Plattform fir den
Erfahrungsaustausch:  ,Beginner®, ,Fortgeschrittene® und ,Expertinnen® sollen dabei

zusammengebracht werden. Wobel es notwendig ist, den Kreisder Adressaten zu erweitern.

Arbeitsgruppe B: Netzwerkbildung Qualitatsentwicklung

Input-Referat: Dr. Peter Hartel, Volkswirtschaftliche Gesell schaften Steiermark
Moderation: Dr. Gunhild Sagmeister, Universitét Klagenfurt

Die Expansion des Weliterbildungsmarktes legt Formen der Kooperation und Netzwerkbildung der
Weiterbildungsanbieter nahe. Ziel der Arbeitsgruppe war es, Rahmenbedingungen, Méglichkeiten

sowie Kosten-Nutzen-Aspekte fir eine K ooperationsform zu erarbeiten.

Voraussetzung fur eine Netzwerkbildung ist ein Info-Pool, der einerseits die relevanten
Informationen der Ausbildungstrager und deren Angebote bietet, sowie andererseits Bedarf und
Nachfrage abbildet.

Auf Anbieter/Kursseite ist folgendes Informationsbiindel erforderlich: ,Wer bietet Was fir Wen,
Wann, Wozu, Wie, auf welchem Niveau an?



Auf Nachfrageseite sind entweder eine aktive Nachfragemdglichkeit und/oder mittels Methoden der
Marktforschung die entsprechenden Aspekte zu kléren: ,, Wer braucht was, wann und wie?"

Diese Informationsaspekte konnten in Form eines e-lear ning-Portals angeboten werden. Dafir ist
von den am Netzwerk Beteiligten ein gemeinsames Strategiekonzept mit Zielformulierung zu
erarbeiten. Der Vernetzungsprozess sollte eval uiert werden.

Hauptsachlicher Nutzen von Vernetzung ist die Reduktion von Kosten durch kooperative
Malinahmen im Vergleich zu unikaten und isolierten Schritten. Sowohl fir Anbieter als auch fir
Nutzer bietet eine Vernetzung die Moéglichkeit erhohter Transparenz. Damit bieten sich auf Seite
der Nachfrager Mdglichkeiten des Vergleichs und einer rationaleren Entscheidung, fur Anbieter
Argumente eines sachlichen Qualitatsvergleichs. Darlber hinaus entstehen durch Netzwerke
Moglichkeiten der Kooperation zur Abdeckung von Maérkten (etwa in Entwicklung modularer
Ausbildungen, an denen verschiedene Anbieter teilnehmen konnen). Die Argumentationslinie
konnte dahin gehen, dass vermehrte Transparenz und Durchléssigkeit nicht nur die
Konkurrenzsituation verschérft, sondern auch neue Mdglichkeiten der Positionierung eréffnet.

Als Model der Vernetzung bietet sich die Schaffung eines strategischen Netzwerks mit
Subnetzwerken an; as Struktur dieses Netzwerks sind gemeinsame Kommunikations- und
Reflexionsprozesse (systemibergreifend — Metaevaluation) zu gestalten. Effekte dieses
strategischen Netzwerks sind die Nutzungsmoglichkeit von Synergiepotentialen und eine
Erhéhung der Innovations- und L ernfahigkeit der Akteure.

Als Evauierungsmoglichkeit dieser Netzwerkbildung wird das Evaluierungsmodell der
Osterreichischen Rektorenkonferenz vorgeschlagen.

Arbeitsgruppe C: Auswirkungen von Qualitatssicherung auf Bildungseinrichtungen und
deren Angebote

Input-Referat: Doz. Dr. Helga Peskoller, Universitét Innsbruck
Moderation: Dr. Gunter Nowak, Markt- und Meinungsforschung

Ausgehend von Mdglichkeiten und Grenzen der Qualitdtssicherung im Welterbildungsbereich
sollten die Auswirkungen auf Weiterbildungstrager und deren Angebote diskutiert werden.

Der Arbeitskreis beschéftigte sich zunachst mit dem Begriff ,Qualitdt*: dieser ist a priori
inhaltsleer, , Qualitdt“ werde erst durch Nutzer/Zielgruppen und deren Ziele definiert. Die aktuelle



Qualitétssicherungsdebatte im Bildungsbereich ist tendenziell einseitig von scheinbar
guantifizierbaren Aspekten gepragt.

Die Qualitatsdiskussion kann daher aus verschiedener Sichtweise gefuhrt werden; so z.B. aus
utilitaristischer Sicht (Welcher Kurs quadlifiziert fur spezifische Zielsetzung?) oder im
Zusammenhang mit der Bedeutung von Qualitatsentwicklung in einem ganzheitlichen Lernkonzept
(Lebenslanges Lernen).

Qualitadtsbewertungen orientieren sich an unterschiedlichen Zielgruppen: Daraus resultieren
notwendigerweise unterschiedliche Ziele. Interne Ziele konnen Organisationsentwicklung
(Entwicklung einer Maldnahme; Akteure der Entwicklung; Auswahl des Lehrpersonals u.d.),
inhaltliche und padagogische Aspekte sein. Bel den externen Zielen ist v.a. zwischen der Gruppe
der Kunden/Klienten und der Geldgeber/Politik zu differenzieren: Fir die Gruppe der
Kunden/Klienten scheinen standardisierte Maldnahmen prinzipiell eher von sekundérer Bedeutung
zu sen; fur die Gruppe der Geldgeber und die politischen Entscheidungstrdger kann
,Vergleichbarkeit® Entscheidungen erleichtern oder sogar Entscheidungen ersetzen. Eine
Unterscheidungsmoglichkeit zwischen diesen Zielgruppen und daraus u.U. resultierenden
Zielkonflikten konnte eine Unterscheidung in ,Clients*, ,Customers® und ,Consumers’
bedeuten: Fir jede dieser Zielgruppen gibt es einerseits spezifische und optimierte
Evaluierungsformen, andererseits resultieren aus unterschiedlichen Methoden notwendigerweise

nur geringe V ergleichsmadglichkeiten.

Die aktuelle Qualitatsdebatte ist von Aspekten der For malisierung und Vergleichbarkeit gepréagt:
Pro-Argumente in diesem Zusammenhang seien v.a., dass Formalisierung fir Vergleiche notwendig
und Vergleichbarkeit zumindest fur die AuRenperspektive notwendig ist. Formalisierung sei auch
eine notwendige Bedingung zur Entwicklung eines Leitbilds und kann mittelfristig Uber
Reflexions- zu Lernprozessen fuhren. Kritisch gegenuber Formalisierung wird v.a. die tendenziell
affirmative Wirkung angemerkt. Formalismen sind verfihrerisch, wegen der damit vordergrindig
maoglichen Vergleichbarkeit (,Fetisch Vergleichbarkeit*). Formalisierung koénne aber auch as
Ausdruck enes angstbesetzten Managements (Innensicht) und/oder als Ausdruck einer
Entscheidungsschwéche der politischen Entscheidungstréger (Auf3ensicht) interpretiert werden.

Zum Kiriterium der weiteren Qualitdtsdiskussion wird die Offenheit dieses Prozesses. Offen in
Hinsicht auf Themen und Inhalte ebenso wie auch fir Verfahrensweisen und Erfahrungen mit
verschiedenen Maldnahmen. Hinsichtlich der Methoden steht eine Vielzahl an Werkzeugen

(zielgruppenspezifische Evaluierungsformen, Methoden der Organisationsentwicklung, reflexions-



und transparenzf érdernde Mal3nahmen wahrend der Entwicklungsprozesse, Kriterien aus ,, fremden*
Bereichen wie Kunst u.am.) zur Verfigung. Die verschiedenen Anbieter vermitteln in diesem
Zusammenhang Bereitschaft zu gegenseitiger Unterstiitzung und Kooperation (z.B. in Form von

Unterstitzung bel Reflexionsprozessen).

Berichte der Arbetsgruppen an das Plenum - Zusammenfassung

Die Arbeitsgruppen betonten insbesondere die Bedeutung des Workshops as eine Start-
Veranstaltung, der Vertiefung und Ausweitung der Thematik folgen sollten. Diskursiv gelte es in
Zukunft Kooperationsmodelle der Bildungstrager zu erarbeiten und ,Qualitéat” — abseits einer
einseitig quantifizierenden Zugangsweise — zu definieren.

Sowohl die Impulsreferate als auch die Ergebnisse der Arbeitsgruppen vertieften diesen Zugang:
Qualitdt befindet sich in einem Wechselspiel zwischen inhaltlicher Offenheit und vermeintlich
sichernder Stagnation. Quantifizierung (Messung) als dominantes Kriterium fir Qualitdt wurde
dabel in verschiedener Hinsicht der Kritik unterzogen. Alternative Orientierungsdaten kdnnten z.B.
Methoden der Organisationsentwicklung oder Zeitreihen liefern.

Beitrége aus verschiedensten Bereichen sind erforderlich, um ene trag- und konsensféhige
Qualitétsdebatte (, Metadiskussion*) zu ermoglichen. Eine solche Diskussion musse ausreichend
offen sein, um auch Unterschiede zuzulassen und weiterzuentwickeln.

Erfahrungsaustausch — auch im Sinne von Best-Practice-Projekten — und gegenseitige
Unterstiitzung (u.U. Verfahren kollegialer Beurteilung) sind gewtinscht. Dabei scheinen Schritte,
die in Richtung interner Organisationsentwicklung gehen (Organisationshygiene) eher denkbar, als
extern definierte und vorgegebene quantifizierende Messzahlen. Zu vermeiden sind Entwicklungen,
die zu vordergrindigen und damit scheinbaren Bewertungen fuhren, wie z.B. ,,Rankings*. Auf der
andere Seite gilt es, auch Kriterien der Aul3enperspektive zu erarbeiten und zu moderieren. In
Bezug auf diesen Aspekt dominieren Ansichten, dass Kriterien der Qualitét — sowie insbesondere
deren Vermittlung nach Aufen - nicht zu unzulassigen Reduktionen und Einschrénkungen in der
Institution fuhren dirfen. Zu Problematisieren sind dabei nicht zuletzt die unterschiedlichen
Aulenperspektiven und -bedarfe, die unterschiedliche Ziele verfolgen und daher unterschiedliche
Mal3nahmen erfordern.

Die Sichtweisen bewegen sich dabei zwischen positiver Bewertung der Formalisierung
(Formalisierung fuhre quasi automatisch zu Reflexions- und Lernprozessen) und skeptischer Sicht,
die Formalisierung as zwar verfohrerisch, aber as Ausdruck einer prinzipiellen

Managementschwache — gepragt von einem ,Fetisch der Vergleichbarkeit® — interpretiert



(Mal3nahmen wie Evaluierungen sind — dieser Sicht zu Folge — zum Tell nur ein Vehike fir
Entscheidungen, die eigentlich intern zu treffen wéren).

Die Qualitétsdebatte sollte - so ein Fazit der Veranstaltung — as Metadiskurs gefuhrt werden:
Dabei gilt es v.a. das Verhdtnis zwischen Formalisierung und Inhalten zu analysieren und eine
offene Organisationsform dieses Metadiskurses zu organisieren.

Abschliel3ende Diskussion und Ausblick

Ausgehend von den Berichten der Arbeitsgruppen wurden im abschlief3enden Plenum folgende

Argumente eingebracht bzw. verdeutlicht:

e Qualitétssicherung (Qualitatsentwicklung) ist as Prozess zu interpretieren, vorhandene
Losungen bzw. Losungsansédtze sollen bei der weiteren Arbeit berticksichtigt (bzw. soweit
maoglich, darauf aufgebaut) werden, es gilt aber fir spezifische Situationen (Institutionen,
Angebote, Zielgruppen und Ziele) unter Berticksichtigung aler Aspekte (z.B. auch sozialer
Aspekte) entwicklungsfahig und offen zu bleiben.

* Methoden wie ISO-Zertifizierungen konnen nicht fur alle Aufgaben generell geeignet sein,
Aspekte und Bereiche von Bildung kdnnen nicht mit Produktionsprozessen und Produkten von
Wirtschaftss und Industrieunternehmen gleichgesetzt werden. Standardisierung ist fir
bestimmte Betrachtungsweisen von Interesse und kann zum Teill auch Aspekte der
Systemrationalitét unterstiitzen (inklusive Feedback- und Kontrollschleifen), darf aber nicht
zum Selbstzweck werden. Vereinheitlichung ist bzw. wirkt abschreckend, Qualitatssicherung ist
aber unverzichtbar, der Weg zur Qualitatssicherung bzw. —entwicklung ist in den Bereichen der
Osterreichischen Weiterbildung aber bereits eingeschlagen und unumkehrbar.

* Es misse mdglich bleiben, dass Bildungsanbieter ihre Qualitétsziele selbst setzen kénnen und
ihnen keine Standards aufgezwungen werden. Qualitétsentwicklung hat auf jeden Fall positive
Einflusse auf die Organisationsentwicklung in Hinsicht auf Verbesserungen der
Betriebsatmosphére.

Die Moglichkeit einer Bildung von Netzwerken wurde von den Diskussionsteilnehmerinnen

positiv angenommen. Einigkeit herrschte dahingehend, dass es sich dabei um einen langeren

Prozess handeln werde, er sollte dennoch eingeleitet werden. Dabei wird es notwendig sein, die

Vielschichtigkeit der Sicht- und Herangehensweisen klarer und differenzierter zu erkennen und

darzustellen und dadurch auch Gemeinsames und Trennendes herausarbeiten zu konnen. Unter

Umstanden entstehe daraus die Moglichkeit, ein Rahmenkonzept zu entwickeln und/oder eine

10



Plattform aufzubauen. Eine wichtige Voraussetzung fur diesen Prozess der Netzwerkbildung ist
neben der Vertiefung der Thematik die Erweiterung des Teilnehmerinnenkreises;, so misse
aufgrund seiner Bedeutung z.B. auch der Bereich der vom Arbeitsmarktservice geférderten

Weiterbildung miteinbezogen werden.
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ANHANG

Referate

Berichte der Arbeitsgruppen
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Dr. Felicitas Pflichter: Er6ffungsreferat und Ziele des Wor kshops

Wir kommen aus dem Wissenschaftsbereich des Bildungsministeriums und arbeiten in der
Abteilung ,Neue Studienformen”. D.h. Verbesserung der Angebote fir berufstétige Studierende,
Studierende mit besonderen Bedurfnissen durch Einbindung neuer Medien in die Lehre: Online-
Distance-Education.

Der Bedarf nach Weliterbildung steigt in alen Bereichen: Berufsbildung, Erwachsenenbildung,
Absolventenbildung. Vielfaltige Angebote werden von offentlichen und privaten Institutionen
gestellt.

Das Prinzip des LLL hat Eingang in die Bildungspolitik gefunden. Wie es umgesetzt wird - die
neuen Wege in der Vermittlung und Kooperationen sind noch zu finden. Wird Bildung durch QS
zur Ware? Konnen QS-Systeme Qualitatskriterien wie Freude und Spald beim Lernen, Entfaltung
von Kreativitdt und Schopfertum beriicksichtigen?

Ohne ein Mehr an Lebensqualitédt wird das Prinzip LLL nicht realisiert werden kénnen.

Der Zusammenhang zwischen Qualitatsaspekten und LLL ist charakterisiert durch:

» die Expansion der Aushildungsanbieter, Bildungsangebote und der Inhalte (einschliefdlich
Internationalisierung und der neuen Medien);

» durch die Konkurrenz zwischen verschiedenen Modellen des Wissenserwerbs (immer mehr
soll inimmer kirzerer Zeit aufgenommen werden; Halbwertszeit des Wissens);

» durch die Anrechenbarkeit, Zertifizierung von verschiedenen Formen des Wissenserwerbs;

e durch eine Bildungsplanung a's lebenslanges Konzept - Job- und Berufsplanung unter der
V oraussetzung eines modularen Aufbaus des Wissenserwerbs

» sowie durch Aspekte des Konsumentenschutzes

Qualitatsentwicklung, Qualitétssicherung, Qualitdtsmanagement ist in aler Munde:
Was niitzen diese Modelle und Systeme dem Prinzip LifeLongL earning?

Welche Auswahl treffen die einzelnen Anbieterinstitutionen mit welcher Begriindung?
Was kénnen wir - die Anbieterinstitutionen und ihre Partner - gemeinsam erreichen?
Welche Ziele sollen mit einem gemeinsamen V orgehen erreicht werden?
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Der Workshop versteht sich a's Einladung Erfahrungen, Ihre Anwendungen und Vorschlége fir das
weitere Vorgehen hier einzubringen sowie die Austauschméglichkeiten mit , Marktkonkurrenten®

fur die Entwicklung der eigenen Vorstellungen zu nutzen.
Auch das Mitnehmen von anderen Sichtweisen kann als Gewinn gesehen werden.
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VR Univ.Prof. Dr. Walter Prof. Schiebel:
Uberlegungen des universitéaren Bereichs zur Qualitatssicherung (Mission
Statement)

Die wissenschaftliche Weiterbildung ist neben Forschung und Lehre eine dritte Kernaufgabe der
Osterreichischen Universitéten. Sie ermdglicht zum einen die Weiterfuhrung akademischer Studien,
zum anderen die Verknipfung aul3eruniversitdrer Erfahrungen mit universitdren Lernprozessen.
Dadurch flief3en auReruniversitéare Erfahrungen und Sichtweisen in besonderem Mal3e in die
Wissenschaft ein und andererseits kann die Universitdt in den verschiedensten Berufs- und
L ebensbereichen verstéarkt wirksam werden.

Neben der Qualifizierung von Einzelpersonen leistet die Weiterbildung einen Beitrag zur
Herstellung von Berufs- und Interessensgemeinschaften, von Netzwerken und damit zur
Handlungsfahigkeit der Gesellschaft.

Besonderheiten universitérer Weiterbildung sind:
1. Forschungsbezug auf internationalem Niveau

2. Reflexivitét / Orientierung im sozialen Bezug
3. Gemeinschaftsprinzip
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.Univ.Prof. Dr. Dr. h.c. EKkehard Kappler: Gesicherte oder entwicklungsfahige
Qualitat? (Experten-Input-Statement 1)

"Wir sprechen von der Kunst und den Wissenschaften. Das ist das Beste, was man tun kann. Das
bildet den Kopf, veredelt das Herz, macht das Temperament sanft und gibt dem natirlichen
Charakter digjenige Fahigkeit, welche notwendig ist, wenn man in den Stirmen des Lebens nicht ...
davonfliegen will." Das Zitat ist 111 Jahre alt.

Ubersetzt man den Titel des Buches "The Audit Society" von Michael Power aus dem Jahre 1996
ins Deutsche, so erhdlt er eine wunderbare Mehrdeutigkeit: "Die geprifte Gesellschaft". Diese
Gesellschaft ist Ausdruck eines trivialen und banalen Sicherheitsstrebens, das alles in hochster
Qualitéat haben will, ohne selbst etwas dafUr zu tun. Qualitétssicherung ist davon keine Ausnahme.
Das Medium ist die Message, nicht sein Inhalt. Das Vertrauen, das im obigen Zitat zum Ausdruck
kommt, gibt es nicht mehr. Stattdessen erleben wir eine Vielzahl von Versuchen des Controlling
und der Evauierung, die dazu beitragen sollen, den Output unserer Erwachsenenbildungs-

einrichtungen qualitativ zu sichern.

Die Begrundung ist anscheinend leicht nachzuvollziehen. Bildung ist ein 6ffentliches Gut, das die
Gesellschaft viel Geld kostet. Dieses Geld ist nutzenbringend auszugeben. Dieser Nutzen ist
nachzuweisen, aso zu messen. Als ware der gemessene Nutzen bereits ales und Entwicklung
nichts. Das Prifsiegel der gepriften Gesellschaft ist zugleich ihre Prafung. Und die Note?
Entwicklung nicht bestanden.

Das Messen geschieht mit Messlatten, die angel egt werden. "Stehen Sie gerade!” Dies geschieht um
so unreflektierter, je mehr Okonomen, Ingenieure, Birokraten an der Messung beteiligt sind.
Padagogen, Soziologen, Therapeuten, Organisationss und Personaentwickler -und im
internationalen Bereich aul3erhalb des deutschen Sprachraums auch einige Wissenschaftler, die sich
mit Accounting und Managerial Accounting, das im Deutschen Controlling heif3t -geben weniger
dem Messen as vielmehr der Entwicklung den Vorzug, dem Lernen und Verbessern, dem
lebenslangen Lernen. Die sog. 4. Generation der Evaluierungsdebatte tragt dem bereits Rechnung,

die Controllingdebatte im deutschen Sprachraum nicht bzw. alenfallsin ersten Anfangen.
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Im folgenden werde ich mich in den Beispielen vor allem auf die Universitdten beziehen. Die
grundsétzliche Problematik gilt aber im gesamten Bereich der Qualitétssicherung im tertiaren
Bildungssystem. Qualitdtssicherung muss sich in Zukunft als Qualitatsentwicklung verstehen. Tut
se das nicht, sollte man lieber von Qualitétsversicherung sprechen. Versicherungen zahlen
bekanntlich erst, wenn das Ungliick schon passiert ist und man - gunstigstenfalls - von neu anfangen
muss/darf.

Eine kleine Geschichte zum Aufwarmen und zum Abgewdhnen zu enger betriebswirtschaftlicher
Sicht. Die Geschichte ist nicht erfunden.

Einem Kollegen an einer Universitét war es gelungen, fir eine Veranstaltung mit Unternehmen, auf
der die Firmen sich um Praktikanten bewerben, den Unternehmen einen Eintritt von eintausend D-
Mark zu entlocken. Fuinfzehn Firmen kamen und der Kollege lieferte den entsprechenden Betrag bei
der Verwaltung ab. GroR war alerdings seine Uberraschung als die Verwaltung ihm aufgrund der
Kostenrechnung vorrechnete, dass er noch zweitausendfiinfhundert D-Mark nachzuzahlen habe,
denn die Kosten seiner Veranstaltung (Zeitaufwand multipliziert mit den Gehéltern der beteiligten
Institutsmitglieder, kakulatorische Miete und anteilige Reinigung fur die Universitétsraume plus
Gemeinkostenzuschlag) wéren durch die Zahlungen der Firmen nicht gedeckt worden. Der
Treppenwitz: Der veranlassende Manager war vorher im Rechnungswesen eines Konzerns tétig

gewesen.

Das mag ein Einzelfall sein. Der Kanzler einer anderen Universitét freilich antwortete mir auf die
Frage "Ich habe gehort, Sie fuhren jetzt eine Kosten- und Leistungsrechnung ein. Wie erfassen Sie
denn die Leistung der Universitét? Und: Brauchen Sie das wirklich? Sie haben doch eine
vernunftige Budgetierung”: "Jede andere Frage zur Kostenrechnung hétte ich IThnen beantworten

konnen."

In Osterreich gibt es as gesetzliche Grundlage fir die Bedarfsberechnung im Rahmen der
Budgetbeantragung die Bedarfsberechnungs- und Budgetbeantragungsverordnung. Sie regelt auf
Ubersichtliche und auch betriebswirtschaftlich gut nachvollziehbare Weise wie aus
Zielvorstellungen und Prioritétenlisten der Budgetantrag der Institute, Fakultdten und Universitdten

zu erstellen ist. Die Umsetzung dieser Verordnung in die Universitdissatizung hat an manchen

17



Universitdten erhebliche Kontroversen ausgel6st. Angesichts der berlhrten Interessen, der zu

erwartenden Schwierigkeiten von Zielplanungen, aber auch in Antizipation der zukinftigen

Vertellungsverdnderungen ist das verstdndlich. Verstandlich ist auch, dass herrschende
Wissenschaft an der Beibehaltung des Status quo interessiert ist. Schliefdlich gilt ohne jede
Evaluierung .die unwiderlegbare Vermutung: Wer nicht lehrt - forscht. Wer das nicht glaubt,
plédiert fir das Messen bzw. Vorweisen von Ergebnissen. Die entsprechenden Verfahren heif3en
Normung und Typung und Standardisierung, die Rechtfertigungsfloskeln heil3en Anschlussfahigkeit
und Vergleichbarkeit. So wird die Disziplin zur Disziplinierung und der gesellschaftliche Auftrag
an die Wissenschaft, der Emanzipation, Offnung und Entgrenzung einfordert, in sein Gegenteil
verkehrt: Die Austreibung der Kritik (= nicht derart regiert zu werden"; Michel Foucault) aus der

Wissenschaft durch vermeintliche Qualitatssicherung

Die Zahl der Anekdoten zur Uberschédtzung, Geringschétzung und Unterschétzung notwendiger
Planung und Steuerung, also inhaltlicher und struktureller Qualitétssicherung in der Universitét ist
sicherlich unendlich. Da sie aus dem Alltag der Hochschulen stammen, zeigen sie, wie wenig
stellenweise im Universitétsalltag bisher ein hinléngliches inhaltliches Verstdndnis dieser

Problematik entwickelt wurde.

Beginnen wir mit den Enttéuschungen, genauer Ent- Tauschungen. Wir téduschen uns ndmlich, wenn
wir glauben, dass mit dem Verweis auf betriebswirtschaftliche Dienstleistungspraxis und -literatur
viel erreicht ist zum Thema Qualitéatsentwicklung und Qualitétssicherung. Daraus resultiert

Enttauschung, die ent-téuscht werden muss.

Aus den Aufgaben der Hochschulen und dem fraglos berechtigten offentlichen Interesse an ihrem
Mittelbedarf und der Mittelverwendung ergibt sich zundchst eine Transparenz- und
Rechenschaftsfunktion. Wo sind die Mittel hergekommen, wohin sind sie geflossen. "Mit einem
kaufmannischen Rechnungssystem aus Finanzrechnung, Bilanz- und Vermdgensverénderungs-
rechnung lassen sich die Rechnungsziele Ermittlung der Liquiditdt sowie des Reinvermogens und
seiner Veranderungen erfullen.” (Hans Ulrich Kupper) Als Planung ausgelegt, ermdglicht dieses
System auch Informationen Uber die zukiinftige Finanzausstattung, die Vermogensentwicklung und

fur Hochschulvergleiche.
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Aber eben nur in den angegebenen Finanzbereichen. Fur interne Entscheidungsprobleme sind
Kostenrechnung und Investitionsplane erforderlich. Auch das hort sich vergleichsweise leicht
machbar an. Allerdings. Auch auf dieser Basis sind wir weit von einem Rechnungs- und
Lenkungsinstrument entfernt, das die Hochschule mit ihren Leistungen in Forschung, Studium,
Lehre und Selbstverwaltung, d. h. in ihrem Kernbereich, auch nur anndhernd abbildet.

Natdrlich ist es bis zu einem gewissen Grade verstandlich, dass Entscheidungstréger -und erst recht
solche, die das eigentlich nicht gelernt haben - sich gern durch die Anwendung von Verfahren
legitimieren und rechtfertigen wollen. Dazu hétten sie auch die Universitét gern as triviales
System, in dem der Output dem Input gehorcht. Aus gutem Grund ist aber gerade die Universitét
ein lose gekoppeltes, weil nicht triviales System. Wissenschaft verdoppelt nicht die Sicherheit,
sondern befragt aus Griinden der Zukunftsentwicklung das vermeintlich Sicheren

Sieht man vor diesem Hintergrund die bisherigen technokratischen Uberlegungen, dann fehit fir
eine sachgerechte Abbildung von Qualitatsentwicklung das wesentlichste Element: (Sozial-)
technokratischen funktionalistischen Vorstellungen fehlt ein Instrument zur Beurteilung der
Angemessenheit der Ausgaben fur Forschung, Studium, Lehre und Selbstverwaltung, und das heil3t,
ihnen fehlt der gesellschaftliche V eranderungsbezug bzw. -impuls. Sie brauchen ihn freilich nicht in
Situationen, in denen die Méachtigen durchsetzen kénnen, was aus ihrer Sicht angemessen ist.
Gerade Controlling-Zahlen lassen sich da mitunter trefflich missbrauchen. Auch technokratisch
wird politisch gedacht, aber nicht unbedingt organisations- und/oder gesellschaftsbezogen. Die
immerzu mitbehauptete Objektivitdt, Rationalitdét und Neutralitdt ist manchma vielleicht
wissenschafts- und erkenntnistheoretischer Unkenntnis zuzuschreiben, mit Sicherheit aber immer

einem nicht benannten, nicht objektiven Interesse.

Controllingsysteme oder -konzepte denken selten hinreichend mit, dass in grof3en, nicht trivialen
Systemen (Organisationen wie z.B. Unternehmen und Universitéten), die arbeitsteilig organisiert
sind, Entscheidungen nur dann hinreichend und nicht paradox (d. h. sachgerecht, akzeptiert und
motivierend) zustande kommen, wenn die Entscheidungsorte im Rahmen einer Kontextsteuerung
und nach dem Subsidiaritatsprinzip angesiedelt sind. Betroffenheit, Kompetenz, Verantwortung,
Aktion und Reflexion, Erkenntnis und Anerkenntnis miissen bei einer Entscheidung in komplexen
Bildungssystemen zusammen kommen und zusammen bleiben. Das gilt auch fur die

Qualitatsentwicklung und -sicherung.
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Wer nur abstrakt betriebswirtschaftlich Uber Universitéten und andere Bildungseinrichtungen des
tertidren Sektors nachdenken will, Ubersient mitunter auch das Leistungsspektrum dieser
Einrichtungen und ihr Spezifikum. Zumindest die staatliche Universitdt produziert in der Regel
keine Leistungen, fur die ihr vom Markt ein Entgeld zuflief3. Naturlich gibt es Patente und auch
sehr lukrative andere Nebeneinkommen der Wissenschaftler, die auf dem freien Markt erzielt
werden. Selten genug flief3en sie der Universitdt zu. Aber selbst wenn das der Fall ware, kénnte
dieser Mal3stab nicht fur alle Facher gleichermal3en gelten. Das gilt nicht nur in der sogenannten
Grundlagenforschung oder fur die Félle, in denen das herrschende Paradigma kritisiert wird.
Schliefdich muss man auch sehen, dass einer der grofdten Erfolgsfaktoren der Universitét ihre
/Absolventen sind. Da es keinen entsprechenden Sklavenmarkt, d. h. keine Vermittlungshonorare
gibt, wie z. B. Head-hunter sie verlangen, bleibt dieser Bereich weitestgehend aus einer
Leistungsberechnung ausgeklammert. Sie kdnnte unter Umstanden durch (in einem Versorgungs-
staat unerwinschte) variable Studiengelder, die von der Einrichtung selbst festgesetzt werden
durfen, iterativ ermittelt werden. Die Evauierung von Lehrveranstaltungen ist dagegen -
inzwischen weitgehend -unbestritten ein Schritt in die richtige Richtung, der - von alen anderen
Verbesserungsmoglichkeiten einmal abgesehen - auch in Richtung auf Prifungsevaluierung
fortgesetzt werden sollte. (Manche Prifungspraktiken @hneln eher Korperverletzungen als einem
akademischen Qualifizierungsverfahren!) Auch die gezielte Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses, etwa durch Forschungsschwerpunkte mit strategischer Ausrichtung, oder die

Selbstverwaltung sind Leistungen, die schwer zu quantifizieren sind.

Zwar heildt es, dass die Universitdten nun eine Kosten- und Leistungsrechnung einzufthren hétten,
aber die Leistungsseite bleibt bisher hoffnungslos unterbelichtet. Die vorgeschlagenen Kennzahlen
sind keineswegs als objektiv, neutral, besonders rational, transparent, ahistorisch und unpolitisch
anzusehen. Sie beginstigen in der Regel das jeweils herrschende Paradigma und ihre Vertreter. Sie
ignorieren weitgehend die Tatsache, dass viele Leistungen der Universitét nicht-monetér und nicht-
guantitativ sind -und dass sie mitunter erst nach langer Zeit ihre Wirkung zeigen. Weitgehend
unbekannt ist die Tatsache, dass Abbildungssysteme (benannt werden fast nur Kennzahlensysteme)
den Blick nicht nur lenken, sondern naturlich auch ablenken. Sie sind konsens-, aber nicht
wahrheitsfahig sind. Dies gilt insbesondere fir die sogenannte Outputorientierung, die
weitestgehend nicht mehr als eine Worthtilse ist, Populismus. Beurteilungsmal3stébe und -verfahren
fur Organisationen sind - ohne Ausnahme -Konventionen, deren tiefster "Trick” es ist, die Regel

ihrer Entstehung vergessen zu machen. Manche dieser Konventionen sickern auch dber die
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faktische Normung durch software-Installationen, statistische Abfragen u. & ein. "Tradition is
silent.” (Pierre Bourdieu) Dagegen hilft keine Fire-wall, dagegen hilft vielleicht manchmal Nach-

Denken und Ent- Tauschen.

Beispiel sind alen bekannt: Die Quadita von Studium und Lehre muss sich weder in
Zuhorerzahlen, noch in Notendurchschnitten oder in der Lange oder Kirze der durchschnittlichen
Studiendauer zeigen. Dennoch sind diese leichter zu vermitteln as Studentenkarrieren, und die
vermeintlich so klaren Zahlen sind beliebteste Grundlagen vieler Stammtischgesprache -und des
politischen Hochschulmonopoly. Eingeworbene Drittmittel sind fachabhangig. Bel Habilitationen
und anderen Bewertungsvorgangen, z. B. in Berufungskommissionen, haben sich in den letzten
Jahren mehr und mehr tayloristische Bewertungsverfahren durchgesetzt, bel denen Punkte fur
Kriterien eines Merkmalskataloges vergeben werden. Das "System" spricht messtheoretischen
Erkenntnissen und Anforderungen Hohn. Naturlich vereinfacht es die Verfahren, genauer gesagt:
verschleiert es den rituellen Charakter dieser Messinszenierungen. Man braucht z. B. nicht mehr die
Schriften von Bewerbern zu lesen, sondern addiert die Punkte, die sie fur ihre Verdffentlichungen
bekommen. Addition statt Lekture, interessendurchtréankte Buchhaltung statt inhaltlicher
Beurteilung und Verantwortung. Die Form schlagt den Inhalt.

Die Universitéten werden gut beraten sein, wenn sie sich nicht oder nur aus Marketinggriinden an
das dumme Wort von der Output- und Ergebnisorientierung halten. Natlrlich sollen in den
Universitdten und mit dem vielen Geld verniinftige Ergebnisse erzielt werden. Sie werden um so
leichter erzielbar sein, je mehr die Universitdten die Prozessqualitét, eine dynamische Qualitét in
ihren Geschéftsablaufen entwickeln, die in den obigen Beispielen statischer Qualitdt durchweg
verletzt ist.

Was heil3t das? Ich nenne nur einige Beispiele. Mit Sicherheit fallen unsin der Diskussion bessere

an.

Die Institute, Fakultdten und Universitdten missen planen, d. h. nach Inhalt, Umfang und Zeitbezug
beschriebene Zielvorstellungen und Entwicklungs- und Mal3nahmenbtindel benennen. Sie sind der
Ausgangspunkt jeglicher Budget- und Evaluierungsprozesse. Forschung sollte weitgehend Uber
Projekte und Projektbudgets gesteuert werden. Das erleichtert auch die Schwerpunktbildung. Auch

far die Entwicklung von (neuen) Lehrveranstaltungen und neuen Arbeitsschwerpunkten sollte es
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Budgets geben. Die jewellige Evaluierung ist eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem jewells
vorlaufig Erreichten. Wissenschaft ist immer "Wissenschaft zu suchen”, steht bei w: von Humboldt.
Zwar ist auch die Evauierung, wie die Zertifizierung und das Auditing, nur ein "ritual of
verification" (Michael Power), aber sie ist unter bestimmten Bedingungen einigermal3en sinnvoll
handhabbar. Die Evaluierung hat danach und nach den derzeitigen Erkenntnissen der
wissenschaftlichen Evaluierungsdebatte bei der Bewertung der Evaluierungserkenntnisse und der
folgenden Malinahmenplanung die Betroffenen (also Dozentinnen, Dozenten, Studentinnen und
Studenten und die Verwaltung) mit einzubeziehen. Die Evaluierungsergebnisse durfen erst nach
einem fUr einen hinreichenden Lernprozess ausreichenden Zeitraum sanktioniert werden, da

ansonsten erzielbare Lernforschritte ausbleiben und sofort "gegen das System gespielt wird" -und

eben nicht gelernt.

Universitdten missen in die Lage versetzt werden, strategische Entwicklungen zu gestalten. Dem
Controlling wird dabei im Laufe der Zeit immer mehr die Rolle des kritischen Fragers zukommen:
Entgrenzung gegen den "Terror des Bewahrten" (Boris Groys), vielleicht auch offen halten oder
offnen fur Unkonventionelles. Der staatliche Einfluss ist auf Rahmenplane und Rahmenbudgets
sowie Mindestorgani sationsbedingungen zu begrenzen, die von den Universitdten ausgefillt werden
sollen.  Auch das steht Ubrigens schon bei W. von Humboldt. Zu den
Mindestorganisationsbedingungen gehort beispielsweise, dass es keine Vorschriften Uber die
Gliederung nach Fakultéten, Departments etc. gibt und die Universitéten ihre Evaluierungsmalie

selbst entwickeln und ausprobieren kénnen.

Das dles lauft nicht auf zéhlen und messen hinaus, sondern auf entwickeln. Bildung ist ein
oOffentliches Gut, das aber nur entsteht, wenn digenigen, die es besitzen wollen, dieses Gut selbst
produzieren (kdnnen)! Bildung, die konsumiert wird, ist keine Bildung, sondern unkritischer
Konsum; wird sie aufoktroyiert, ist es Dressur. Qualitétsentwicklung und Qualitatssicherung, die
das spannungsreiche Verhdltnis zwischen Universitdt und Gesellschaft durch trivialisierende
Messvorschriften ("Diese Peitsche tut der Universitdt gut"; Uberschrift zweier Berichte zur
Universitatssteuerung in der Presse und im Kurier) abschaffen wollen, vermindern die Chance zur

Qualitdt zugunsten des Terrors des Bewdahrten und auf Kosten nicht gewagter Zukiinfte.
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Mag. Wolfgang Grilz: Qualitatsentwicklungin den Einrichtungen der
Erwachsenenbildung (Experten-I nput-Statement 2)

Das Verhdtnis von Institutionen der Erwachsenenbildung zu Mal3nahmen der Qualitatsentwicklung
ist ein durchaus Gespaltenes und Widersprichliches. Einerseits wird haufig eine aktive Rolle
eingenommen, Qualitdtsentwicklung und natirlich die Qualitét selbst sind positiv konnotiert,
andererseits gibt es bei Schritten der Qualitatsentwicklung auch Angste davor, dass von aulen
Standards definiert werden, die man zu befolgen hat, dass die bisherige Arbeit als nicht qualitatvoll

beurteilt wird.

Jedenfalls ist Qualitétsentwicklung mittlerweile in zahlreichen Einrichtungen des Gsterreichischen
Erwachsenenbildungswesens ein kontinuierlich diskutiertes Thema geworden. Die Ansétze, nach
denen vorgegangen wird, sind von grof3er Unterschiedlichkeit geprégt. Sie spiegeln auch die
Heterogenitat des Weiterbildungssystems wider.

Initiativen zur Qualitétssicherung haben im Wesentlichen zwei unterschiedliche Ausgangspunkte.
Sie gehen einerseits von den Verbanden der Einrichtungen (Verband Osterreichischer
Volkshochschulen, WIFI, BFI, Arbeitsgemeinschaft der Bildungshéuser, Forum katholischer
Erwachsenenbildung etc.) aus, andererseits gibt es haufig auch regionale Qualitétsinitiativen von
Seiten der Landesarbeitsgemeinschaften fir Erwachsenenbildung (z. B. Qualitétssiegel
Obertsterreich  und Projekt Qualitatsentwicklung in der Arbeitsgemeinschaft Salzburger
Erwachsenenbildung). Fur einzelne Bildungsinstitutionen bedeutet dies fallweise, dass sie sich fur
eine der beiden Schienen entscheiden muissen, da sie ansonsten gleichzeitig nach zwel
unterschiedlichen Methoden Qualitétssicherung betreiben missten. Dies berlicksichtigt die
komplexe Struktur der Osterreichischen Weiterbildungslandschaft, geht aber auf Kosten der
Moglichkeiten externer Kommunikation, die mit einem einheitlichen Auftritt des jewelligen
Dachverbandes oder regionalen Arbeitsgemeinschaft sicherlich besser waren.

Mehrere in der Konferenz der Erwachsenenbildungseinrichtungen Osterreichs (KEBO)
zusammengefassten Verbande (bzw. Teile dieser Verbande) haben in den letzten Jahren eine
Zertifizierung nach 1SO 9001 durchgefihrt, so zum Beispiel das Wirtschaftsforderungsinstitut
Osterreich, Teile des BFI und das LFI Steiermark. Andere fiihrten zunéchst eigene Projekte und

Studien zum Thema Qualitdt durch, zum Teil im Rahmen von EU-Bildungsprogrammen und in
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Kooperation mit anderen europaschen Landern. Als Beispiele seien hier die Arbeitsgemeinschaft
Bildungshauser Osterreich mit dem Sokrates-Projekt "Qualitatssicherung in Bildungshausern” und
ein Projekt des Ringes Osterreichischer Bildungswerke tiber Lernprozesse im Ehrenamt genannt.
Die Arbeitsgemeinschaft der Bildungshauser Osterreich nimmt diese Arbeit nun al's Grundlage fiir
ein gemeinsames Zertifizierungsverfahren nach SO 9001 :2000.

Vor alem in dezentral organisierten Einrichtungen mit vielen Mitgliedsorganisationen (z. B.
Verband Osterreichischer  Volkshochschulen, Forum  katholischer  Erwachsenenbildung,
Volkswirtschaftliche Gesellschaften) ist eine enheitliche Vorgangsweise in Fragen der
Qualitatsentwicklung nicht moglich. Hier missen alternative Wege gegangen werden. Der Verband
Osterreichischer  Volkshochschulen  entschied sich  dabei  fir ein "Handbuch  zur
Qualitéatsentwicklung an Osterreichs Volkshochschulen”, das in mehreren Schritten erstellt wurde
und empfehlenden Charakter hat. Die Volkswirtschaftlichen Gesellschaften gehen in den
Bundeslandern differenzierte Wege, die sich aber generell am Strukturkonzept der European

Foundation for Quality Management (EFOM) orientieren.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass es bel den Bestrebungen um Qualitétssicherung in den
Einrichtungen der Erwachsenenbildung folgende kritische Punkte gibt:

Im Zentrum der Qualitdtsdiskussion stehen haufig Fragen der Prozesse und Abléufe. In diesen
Bereichen finden Verbesserungen statt. Qualitatsentwicklung wird vielfach jedoch getrennt von
Organisations- und Personal entwicklung betrachtet.

.In eine besonders heikle Phase treten Qualitatsdiskussionen in Bildungsinstitutionen, wenn Fragen
der padagogischen Qualitdt diskutiert werden. Nicht selten werden diese Kernfragen letztlich

umgangen und durch die Erhebung und Forderung der Teillnehmerzufriedenheit ersetzt.

Wolfgang Grilz, Mag. phil., Univ.-Lekt., Pédagogischer Leiter des Bildungshauses Retzhof, Trainer und Supervisor.
Arbeitsschwerpunkte: Personal - und Organi sationsentwicklung, Oualitétsentwicklung far Bildungs- und
Dienstleistungseinrichtungen.

Publikationen zur Bildungsqualitét:

Wolfgang Grilz: Oualitétssicherung in Bildungsstétten. Neuwied: Luchterhand 1998. Rudolf Egger, Wolfgang Grilz, Hg., Bildung an
der Grenze. Graz: Leykam 1999. Kontakt: wolfgang.grilz@aon.at
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Arbeitsgruppe A: Ist-Stand und Weiter entwicklung

Ausgangssituation und Fragestellungen

Es werden von osterreichischen Weiterbildungseinrichtungen und —anbietern unterschiedliche
Qualitétssicherungs-Modelle und Qualitdtsmanagement-Systeme angedacht oder bereits
angewendet.

Wo werden die Hauptschwierigkeiten bei einer regelméalligen Umsetzung gesehen? Was wéren die
Voraussetzungen fur eine institutionalisierte Qualitétssicherung?

Mangels Informationen Uber Art, Umfang und Erwerb nicht-formaler Kenntnisse und Fahigkeiten
bleibt ein grofRer Bereich des Bildungserwerbs aus der bisherigen Diskussion zu Qualitétsaspekten a
priori ausgespart. Es wére auch zu tberlegen, ob Multifaktorenmodelle des Wissenserwerbs das
formal und informal erworbene Wissen adaquat erfassen und dadurch auch bel der Akkreditierung,

Zertifizierung und Qualitatskontrolle berticksichtigt werden konnen.

Dr. Jorg Markowitsch: Qualitatsentwicklung der Weiterbildungseinrichtungen vs.
Systemqualitat (Impulsreferat)

Diein Osterreich noch relativ junge Diskussion tiber Qualitétssicherung in der Weiterbildung zeitigt
Entwicklungen, welche die typischen Anzeichen neuer Diskurse aufweisen: mehr Breite als Tiefe;
zunehmende Begriffskonnotationen anstelle von verengenden Denotationen; u.am. Man sieht sich
daher oft unvermittelt mitten in einer Debatte, die von der Einfuhrung industrieller Qualitétsnormen
fur Weiterbildungseinrichtungen, Uber die Evaluierung einzelner Weiterbildungsmal3nahmen und -
veranstaltungen bis hin zur Selbsteinschéatzung von Teilnehmerinnen in Weiterbildungskursen
reicht. Sehr fruchtbar in diesem Stadium ist die grundsétzliche Konfrontation mit neuen ldeen,
Konzepten und Verfahren; eher problematisch hingegen ist die Tatsache, dass oft unbedarft
unpassende Mal%e und Instrumenten zum Einsatz kommen. Eine Mdglichkeit, das Thema zu
strukturieren bietet das folgende Diagramm, bel dem grob die Qualitdt von Organisationen
(Weiterbildungseinrichtungen), jene einzelner Kurse, Maldnahmen oder Lehrgange sowie des

gesamten Weiterbildungssystems unterschieden wird:
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Weiterbildungsei nrichtung, Organisation, Institution
» Organisatorische Qualitét

Weiterbildungssystem Weiterbildungsveranstaltung
Humankapital, Kunden, Lernende
Kulturelles K apital < >

» Systemische Qualitat" » Padagogische Qualitat”

Das vorgegebene Thema der Arbeitsgruppe (siehe Programm) setzt zundchst an der
organisatorischen Qualitat an.

Einige Gsterreichische Weiterbildungseinrichtungen sind bereits 1ISO 9001 zertifiziert, andere folgen
EFQM Standards bzw. entwickeln ihre eigenen Verfahren. Eine Erhebung des IST-Stands der
angewendeten Qualitétssicherungs-Modelle bzw. Qualitdtsmanagementsysteme ist im Rahmen
eines solchen Workshops nur ansatzweise maglich. Aussichtsreicher wére hier, eine entsprechende
Studie in Auftrag zu geben, wie sie derzeit das BIBB (Bundesinstitut fir Berufsbildungsforschung)
fur Deutschland durcthhrt.EI Insgesamt orientieren sich Ansétze der organisatorischen Qualitét v.a
an betriebswirtschaftlichen Modellen.

Die padagogische Qualitét ist damit aber noch gar nicht angesprochen und Untersuchungen zeigen
auch, dass sich Weiterbildungsinteressierte an ihrer Auswahl von Weiterbildungsangeboten wenig
von der Einfuhrung von Qualitétssicherungssystemen auf der organisatorischen Ebene beeinflussen
lassen. Gerade im Bereich der Sicherung und Entwicklung der padagogischen Qualitét gibt es
jedoch bereits eine Fille an praxisorientierten Konzepten und Instrumenten, die sich starker an
Ergebnisse aus der schulischen bzw. akademischen Lehre anlehnen.

Die Diskussion und Arbeit entwickelt sich nun vor allem auf der Achse p&dagogische-
organisatorische Qualitdt. Aber auch wenn dabel viele Ubertragbare Konzepte und Verfahren zu
Tage gefordert werden, und ein reger Austausch Uber deren Verwendung einsetzt, wird damit vor
allem die Effizienz und Effektivitdt der Organisationen, die Zufriedenheit der Mitarbeiter und
Teilnehmer, sowie der individuelle Lernerfolg der Tellnehmer u.am. gefordert. Die Systemqualitét

bleibt damit unberiicksichtigt, z.B. in Hinblick auf die erwiinschte

! Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung. Zum Stand der Anwendung von Qualitétssicherung- und
Qualitétsmanagementsystemen bei Weiterbildungsanbietern* (BIBB Forschungsvorhaben 4.0564)
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- Waeiterbildungsdichte,

- Employability

- Differenziertheit und Auswahl des Angebots, u.am.

Im Bereich der Sicherung der systemischen Qualitét fehlt es sowohl an Instrumenten als auch an
Daten. Wir kdnnen beispielsweise keine verlasslichen Aussagen Uber die Gute des dsterreichischen
Weiterbildungssystems im Vergleich zu anderen Landern treffen. Besonders wichtig in diesem
Zusammenhang sind daher internationale Erhebungen, an denen sich Osterreich jedoch erst seit
kurzem beteiligt, wie z.B. DeSeCoE! ALLElund CVTSZE!

Aus der Verbesserung einzelner Telle folgt — wie argumentiert wurde — nicht notwendigerweise die
Verbesserung des gesamten Systems. Insbesondere dahingehend sind jedoch Vorschldge und
Malinahmen wuinschenswert. Es stellt sich darUber hinaus die Fragee Wie muss eine
Weliterbildungspolitik aussehen, die ein Gleichgewicht im skizzierten Dreieck (organisatorische,

padagogische und systemische Qualitét) fordert.

Bericht der Arbeitsgruppe A

Grundsétzliches

» Die Grundsatzfrage an sich steht auf3er Diskussion. Egal, wo man beginnt und was man
macht — , Alles" ist zur Verbesserung von Qualitét wichtig

» Ein pragmatischer Ansatz scheint von Vortell: , Einlassen auf den Lernprozess®.

» Die padagogische Qualitdt muss im Mittelpunkt stehen (Beispiel dafir sei das
oberosterreichische Erwachsenenbildungsforum); gemeinsame Entwicklung von Zielen und
Mindeststandards; Qualitétssiegel

* Entwicklung eines Systems, welches Management-Ansédtze und pédagogische Ansdtze
verbindet (,Warum setzt man sich nicht zusammen, und entwickelt ein entsprechendes

System®)

Anreize und Umsetzung

» Etwaige Anreizsysteme sollen nicht auf das Vorhandensein von QM-Systemen an sich

abzielen, sondern auf den Nutzen, der daraus entstehen kann

! Definition an Selection of Competencies: Theoretical and conceptual Foundations (OECD)
2 |nternational Adult Literacy and Lifeskills (OECD)
3 Continuing Vocational Training Survey (Européische Kommission, EUROSTAT)
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Sanfter Druck?

Vergleiche und Systematisierung von verschiedenen Qualitétsdefinitionen und -anséatzen
sind grundsétzlich sinnvoll; allerdings nicht in dem Sinne, welche die jeweils bessereist ...
... sondern: die Institution muss die Auswahl bzw. die , Eigenentwicklung* rechtfertigen

(Bsp. Qualitétssicherung an den 6sterreichischen Schulen)

Weiterbildung an Universitdten

Universitére Weiterbildung ist in ihren Handlungsmdglichkeiten wegen nicht vorhandener
Forderung, geringem Budget fir Welterbildung sowie den rechtlichen Rahmenbedingungen
sehr eingeschrankt.

(Auch) in Hinsicht auf die universitare Weiterbildung sind Entwicklungen prinzipiell aus
dem status quo abzuleiten:

- Eine Zertifizierung universitérer Weiterbildung nach 1SO-Normen findet derzeit nicht statt
(,, Uberlegungen zu ISO etc. spielen keine Rolle")

- Evauierungsmethoden fir Universitire Weiterbildung werden derzeit z.T. aus
vergleichbaren Malinahmen fir die Regelstudien Gbernommen

- Die Donauuniversitdt Krems beginnt derzeit mit umfassenden QS-Mal3nahmen auf
péadagogisch — organisatorischer Ebene

Wo erfahrt man etwas Uber Methoden zur Sicherung bzw. Entwicklung pédagogischer
Qualitat fur WB? Wo findet man Good-Practices?

V oraussetzungen

Wer ist Gestalter auf Systemebene? Richtungsvorgabe
Anregung zur Aktivitéten im Q-Bereich
Unterstiitzungsorganisation bzw. —strukturen
Einrichtungen mussen Kenngréfien gestalten kdnnen

Benefits und Zeit

Ausplick

Offene Plattform fur Erfahrungsaustausch (dazu sollen ,, Beginner”, , Fortgeschrittene* und

» Expertinnen* auf diesem Gebiet zusammengebracht werden)
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e Ziele sind ein Einbezichen von noch nicht teilnehmenden Institutionen und eine
Vergroflerung des Kreises

* Resumee und Ausblick:, Das war ein Start-Up-Workshop*
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Arbeitsgruppe B: Netzwer kbildung ,, Qualitatsentwicklung®
Ausgangssituation und Fragestellungen

Was konnte eine Vernetzung im Sinne eines dialogischen Prozesses Uber Qualitatsentwicklung,
Qualitatssicherung, Qualitatsmanagement der Weiterbildung in Osterreich bringen? Was wére fir
diese Vernetzung notwendig? Was soll sie leisten?

Konnte diese Netzwerkbildung eine Osterreichweite , Bewertungsstelle far
Weliterbildungsangebote® entwickeln und beinhalten? Und konnte diese Netzwerkbildung und

Bewertungsstelle Teil der Bildungsplattform ,,e-learning Austria“ sein?

V oraussetzungen einer Netzwerkbildung:

» Standardisierte Erfassung der Aus- und Weliterbildungsanbieter

» Standardisierte Erfassung der Angebote

e Dokumentation des Ausbildner- und Ausbildungsmarktes

» Definition einheitlicher Standards der Angebotsbeschreibung

» Bildung einer Informationsplattform die einerseits vorhandene Ressourcen (lokae
Informationsplattformen, Informationsplattformen von Interessenvertretungen,
Informationsplattformen von Bildungsanbietern, kommerzielle
Informationsdatenbankl 6sungen etc.) nlitzt und andererseits erganzend agiert

* Analyse der Moglichkeiten einer Zusammenarbeit auf unterschiedlichen Niveaus

* Freiwillige Kooperation einiger Weiterbildungsinstitutionen innerhalb eines Verbands zur
Qualitatssicherung (mit potentieller Sog- bzw. Vorbildwirkung auf andere Institute)

» Kosten-Nutzen-Relation der Vernetzung

Hauptséchlicher Nutzen von Vernetzung ist die Reduktion von Kosten durch kooperative
Malinahmen im Vergleich zu unikaten und isolierten Schritten. Sowohl fir Anbieter als auch fir
Nutzer bietet eine Vernetzung die Mdglichkeit erhdhter Transparenz. Damit bieten sich auf Seite
der Nachfrager Mdglichkeiten des Vergleichs und einer rationaleren Entscheidung, fur Anbieter
Argumente eines sachlichen Qualitétsvergleichs. Darlber hinaus entstehen durch Netzwerke
Moglichkeiten der Kooperation zur Abdeckung von Mérkten (etwa in Entwicklung modularer

Ausbildungen, an denen verschiedene Anbieter teilnehmen konnen). Die Argumentationslinie

30



konnte dahin gehen, dass vermehrte Transparenz und Durchléssigkeit nicht nur die

Konkurrenzsituation verscharft, sondern auch neue Mdglichkeiten der Positionierung eréffnet.

Dr. Peter Hartel Inputreferat: Stichworte zum Input

|. Weiterbildung — Markt — Expansion

Die wachsende Bedeutung des lebenslangen Lernens, der Weiterbildung auf allen Ebenen
und in allen Dimensionen steht aul3er Zweifel; Programme der EU, Projekte der OECD etc.
weisen auf die Bedeutung dieses Themas hin.

Die Landschaft der Welterbildung weist eine vielschichtige Struktur unterschiedlichster
Trager und — im Verhdltnis zur Erstausbildung — &uf¥erst differenzierte Auspragung der
Angebote auf.

Die Landschaft — der Markt — der Welterbildung ist durch wachsenden Wettbewerb

gekennzeichnet, der auch Felder fur Abstimmung und K ooperation — Netzwerke — 6ffnet.

I1. Qualitatssicherung — Qualitatsentwicklung

Der Begriff Qualitdt ist vieldimensional; er kann statisch (,Sicherung“) — dynamisch
(,, Entwicklung®) sein, muss jedenfalls differenziert interpretiert werden.

Qualitdt bezieht sich auf alle Dimensionen von Weiterbildung — vom Inhalt Uber das
Verfahren, Methodik, Didaktik, Marketing etc. bis hin zum Ergebnis.

Qualitét: fur wen/was/wie/wann/wohin ...

I11. Netzwerkbildung

Verbindung von ,, Competition* und ,, Cooperation” — ,, Cluster”
Abstimmung, Schwerpunkte, Unterschiede
Netzwerkbildung — Prozesse und Entwicklungen; Kernkompetenzen, Synergien,

Nutzenstiftung.
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V. Standards und Potentiale

 Dem Wunsch nach Vergleichbarkeit (,Standards’) steht die Starke der bunten Vielfalt
gegentber; Erfordernis grundsétzlicher Verbindlichkeiten.

V. Kernbereiche, Netzwerk — Qualitét

* Ziele— Angebote — Ergebnisse
» Kunden- und Partnerzufriedenheit

* Menschenbild in der Weiterbildung

VI. These 1

Wachsende Bedeutung der Weiterbildung far Individuen, Institutionen, Gesellschaft sowie die
bunte differenzierte Vielfalt der Waelterbildungslandschaft fordert zur strukturierten
Auseinandersetzung mit dem Thema Qualitétssicherung — Qualitatsentwicklung heraus; der Begriff
der Qualitét ist dabei in seiner gesamten Vielschichtigkeit auf alle Dimensionen der Weiterbildung

anzuwenden.

VIl. These 2:

Jede Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung ist in ihrer ,Qualitdt sui generis® daraufhin zu
prifen, dass sie in Hinblick auf die vielféltigen Ausprdgungen von Aspekten der Weiterbildung
spezifische, unterschiedliche Ansdtze und Entwicklungen nicht nur zulésst, sondern gezielt

ermaoglicht, stitzt und fordert.

»Netzwerkbildung Qualitatsentwicklung® sollte fur Wettbewerb und Markt ebenso geeignete
Rahmenbedingungen gestalten, wie fir Kooperation, Schwerpunktsetzung und Abstimmung in
Hinblick auf en ,dynamisches Matching® 2zwischen  Kundenbedirfnissen  und

Weiterbildungsanbietern.
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Bericht der Arbeitsgruppe B

V oraussetzung einer Netzwerkbildung

Informationen Uber Anbietersituation (Wer bietet Was fur Wen , Wann, Wozu, Wie, auf
welchem Niveau an?)

Informationen tber Nachfrageseite (u.U. durch Marktforschung)

Losungsmaoglichkeit u.U. Gber e-learning Plattform;

Gemeinsame  Strategieentwicklung,  Zielformulierung und  Entwicklung  eines

Umsetzungsplan (dieser ist zu evealuieren)

Kosten (Gegenargumente) einer Vernetzung

Aufwand der Erstellung und Wartung einer Informationsplattform
Aufwand der erhohten Kontaktpflege (gemeinsame Besprechungen und e-K ontakt-Halten)

Notwendigkeit des teilweisen Aufgebens von , Egoismen’

Nutzen (Pro-Argumente) einer Netzwerkbildung

Netzwerke zur Qualitétsentwicklung in der WB:

fordern Transparenz

bieten ein gemeinsames Instrumentarium zur Qualitétsverbesserung

ermoglichen ein gemeinsames Auftreten, Kooperationen auch in ener internationalen
Landschaft

liefern Beitrége zur Sicherheit fir Kunden

koénnen helfen, Kernkompetenz zu entwickeln

koénnen gegenseitige Anregungen liefern

erlauben eine bessere Abstimmung von Angebot und Nachfrage

ermoglichen mehr Flexibilitét und Vielfalt durch eine tellweise gemeinsame Infrastruktur
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Finanzaspekte der V ernetzung

* Unter Umstanden sind zeitwellige finanzielle Umstellungsprobleme zu erwarten
* Entwicklung neuer Finanzierungsmodelle:
- Finanzierung von Infrastruktur auf der Anbieterseite
- Teilnehmerstipendien auf der Nachfrageseite (weg von Kammer- und Bereichsdenken hin

zu Ubergreifender Nachfrageforderung)

Modelle der V ernetzung

* Netzwerke zur Qualitatsentwicklung in der WB sollten an Entwicklungen im Bereich
Evaluation, Qualitatsentwicklung etc. anknipfen; vollkommene Neuentwicklungen scheinen
eher entbehrlich

* Netzwerke fur Qualitétsentwicklungen sollten die Vielfalt, Kreativitét, Innovation in der
Weiterbildung fordern und stiitzen — keinesfalls aber einengen, hemmen und hindern.

* Netzwerke und Sub-Netzwerke mussen ihre Ziele und deren Umsetzung permanent selbst
reflektieren.

» Gemeinsame Zielgruppen, Herausforderungen als Nutzen

» Synergien sind zu suchen und zu nutzen

Evaluierung

« Als Evauierungsmodell eines Vernetzungsprozesses bietet sich zB. das

Evaluierungsmodell der Gsterrei chischen Rektorenkonferenz an
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Arbeitsgruppe C: Auswirkungen v. Qualitatssicherung auf
Bildungsaeinrichtungen und ihre Angebote

Ausgangssituation und Fragestellungen

Qualitatsentwicklung, Qualitdtssicherung und Qualitétsmanagement sind Schllsselbegriffe fir
Bildungssysteme, um den Anforderungen einer Wissensgesellschaft zu begegnen. — Was wird sich
verandern — Ingtitutionen, Angebote, Zielgruppen/Kundinnen? Was sind realisierbare
Zukunftsszenarien? Wie sollen sie umgesetzt werden? Welche Voraussetzungen mussen dafir
erfullt sein (OE, PE)? Internationale Aspekte der Zertifizierung, Anerkennung etc.

In Hinblick auf die Teilnehmerinnen an Weiterbildungsangeboten ist zundchst von einer
Fortfihrung des Trends der Wissenskumulierung auszugehen. Mittel- und langfristig ist auch durch
die Verlangerung der Lebensarbeitszeit eine Ausweitung des Publikums zu erwarten.

Impulsreferat Helga Peskoller

Dieses Impulsreferat setzt das beidseitige Wissen um die aktuellen ,, Qual itatsdebatten“ﬂvoraus, ist
grundsétzlicher Art, beschrankt sich auf 4 Punkte und fufdt in einer einzigen Denkfigur.

1. Denkfigur

Der Weg zur Sicherheit, genauer, zum professionellen Umgang mit Unsicherheit geht Uber das
Risiko. Qualitdt muss also gewagt werden. Das Wagnis liegt in erster Linie im Neuen. Das Neue
kommt aber nicht aus dem Nichts, sondern aus dem, was vergessen, verdrangt, unterdrickt,
entwertet, ausgegrenzt, verworfen, missverstanden oder tbersehen wurde - ohne all das sofort nutz-

und verwertbar zu machen.

2. Aufgabe

In der Hinwendung auf das sogenannte alte Neue liegt kinftig die grofite Herausforderung fur
Bildungseinrichtungen und deren Angebote. Zu bedenken ist alerdings, dass dieses "Neue" nicht
einfach vor- und offenliegt, sondern hervorzuholen, zu entstellen und mehrfach zu Ubersetzen ist.

! vergl. Hierzu insbes. Die im Oktober 2001 verabschiedeten Standards fiir Evaluation der Deutschen Gesellschaft fiir
Evaluation, aber auch die der Schweizerischen Eval uationsgesellschaft oder des Joint Committee/USA; vegl. Das 1999
von Klaus Kiinzel herausgegebene ,, Handbuch der Evaluation* oder diverse Publikationen von z.B. Wolfgang Beywl.
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Wobei damit zu rechnen waére, dass es sich um langfristige und unabschlief3bare Vorgange handelt,

die das Bisherige mitunter radikal veréandern und im Letzten nicht bestimmbar sind.

3. Erkenntnismodell

Die theoretische Aufgabe besteht in der Prézisierung dieser Unbestimmbarkeit. Sie ist kein
Merkmal des Mangels, sondern ein Gewinn. Gewonnen wird ein anderes Modell von Erkenntnis,
gemeint ist die Ambivalenz, d.h. das unverfestigt Mehrdeutige bis hin zur Paradoxie. Konkret geht
es aso weder um das Entweder, noch um das Oder, sondern um ein sowohl-als-auch. Abstrakt
konnte man vom Paradigma des Performativen oder auch Fluidalen und Hybriden sprechen. Das
sich gerade Formende bzw. die "Mischung" ist erkenntnisleitend und Ergebnis von
Komplexitétssteigerungen, auf die nicht nur mit Reduktion reagiert werden kann. Eine Form der

Reduktion ist die Quantifizierung, darum geht es heute nicht.

4. Offene Struktur

Die Bildungs- und Weiterbildungseinrichtung Universitét erféhrt und wird -exemplarisch - eine
Diversifikation und eine Konzentrierung erfahren, trégergebundenen wie marktregulierenden
Kriterien folgen und in ihrem Angebot auf verlangerte und verkirzte Lebensarbeitszeiten einer
Wissens- bzw. einer Datengesellschaft antworten. Das Unentscheidbare, sprich Zwiefache ist real
und angemessen aber krisenhaft und bedarf des Dauergesprachs in Form einer Kultur des
Aushandelns. Sie hangt u.a von der Umarbeitung des Erfahrungsbegriffs ab? und muss
Begrenzungen, auch um weiterhin handlungsféhig zu bleiben, anerkennen. Eine sorgfaltige
Zielfindung schliefdt keinen der Beteiligten aus und bleibt strikt an die Offenlegung und
Regulierung der herrschenden Rahmenbedingungen zurlickgebunden, und sie erinnert auf
couragierte Weise das Unbewusste jeder Institution.

Aber wie erhellend und effizient diese Reflexionsprozesse auch sein mogen, verfestigt, sprich zur
Meta- oder gar Hyperinstitution dirfen sie nicht werden. Durch die Einspielung der Kunst
beispielsweise konnte es gelingen, relational Uber die Bedingtheit von Bildungs- und
Selbsthildungsprozesse nachzudenken® und dadurch Trager, Kunde und Forderer in offene

Strukturen des Denkens zu entlassen - wofir ich plédiere.

2Damit meine ich das Zusammenspiel von Leiblichkeit und Erkenntnis, in das sich fortlaufend Bewegung, Empfindung,
Wahrnehmung, Erinnerung und Mediaisierung mischt; vgl. dazu u.a. Maurice Merleau-Ponty oder Kdte Meyer-Drawe, aber auch
Bernhard Waldenfels 3 Studien zur Phdnomenol ogie des Fremden.

3Vgl. P.Bourdieu/L.J.D.Wacquant, Reflexive Anthropologie. Suhrkamp: FaM 1996, insbes. 258ff
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Ergebnisse der Arbeitsgruppe C

Impulsreferat

e Wagnis der Auseinandersetzung mit Neuem ist als Voraussetzung von Qualitét zu
interpretieren

* Qualitétssicherung befindet sich in einem Wechselspiel zwischen Komplexitétssteigerung
und Reduktionismus

* Winschenswert sind eine ,, Kultur des Aushandelns® und ein

» offener Bildungsbegriff

Quadlitétsbegriff

* Begriff ,,Qualitét" ist an sich inhaltsleer
»Qualitat” wird definiert durch Nutzer/Zielgruppen
o Aktudler Qualitatsbegriff bzw. aktuelle Qualitétssicherungsdebatte ist einseitig von

guantitativen und nur scheinbar quantifizierbaren Aspekten gepragt

Formalisierung und V ergleichbarkeit

* Pro-Argumente:
- Formalisierung ist notwendig fir Vergleichbarkeit — Vergleichbarkeit ist zumindest fur
Aulenperspektive notwendig
- Formalisierung ist Bedingung fir Entwicklung eines Leitbilds
- Formalisierung fuhrt Gber Reflexions- zu Lernprozessen
» Kritische Argumente
- Formalismen sind verfuhrerisch (Innensicht: ,, Angstvolles Management*; Aul3ensicht:
Entscheidungsschwéche der politischen Gestaltung)

- Vergleichbarkeit existiert nur scheinbar (,, Fetisch Vergleichbarkeit*);
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Komponenten von Qualitét in der Weiterbildung

Utilitaristische Komponente (Welcher Kurs qualifiziert fur spezifische Zielsetzung?)
Bedeutung in einem ganzheitlichen Lernkonzept (L ebenslanges Lernen)

Verbesserung einer Kultur des Fragens

Kultur der Uberraschung — Ent-Tauschung

Zulassen unterschiedlicher, offener Zugange

Zulassen offener Entwicklungsmaoglichkeiten

Entwicklung von Verfahren der kollegialen Beurteilung (u.U. Uber Institutionsgrenzen

hinweQ)

Qualitétskriterien — Zielgruppen

Qualitatsbewertungen orientieren sich an unterschiedlichen Zielgruppen: Daraus resultieren
notwendigerweise unterschiedliche Ziele

Interne Ziele: Organisationsentwicklung (Entwicklung einer Mal3nahme; Akteure der
Entwicklung; Auswahl des Lehrpersonals...)

Extern: Kunden/Klienten (fir diese scheinen standardisierte Mal3nahmen prinzipiell eher
von sekundérer Bedeutung)

Extern: Geldgeber/Politik (fur diese kann ,Vergleichbarkeit Entscheidungen erleichtern
oder sogar Entscheidungen ersetzen)

Unterscheildungsmdglichkeit (aber auch haufige Verwechslungsgefahr) zwischen , Client®,
,Costumer* und ,Consumer®: Fir jede dieser Zielgruppen gibt es spezifische

Evaluierungsformen, daher nur geringe Vergleichsmaglichkeit

MalRnahmen

Erhéhung der Entscheldungsbereitschaft auf Seiten der Bildungsanbieter

Erhéhung der Entscheidungsbereitschaft auf Seiten der Geldgeber

Offenlegung der kommunikativen Prozesse und der hinter einer Maldnahme stehenden
Organi sationsentwicklungsprozesse (inklusive der Akteure und Protagonistinnen)
Lehrgangsteam scheint fur eine qualitative Weiterentwicklung von groferer Bedeutung als

festgeschriebene Formen

38



Beispial einer Malnahme: Qualitét in der Schule (vql. http://www.gs.at)

»  Kommunikationspartner Schiler, Lehrer und Eltern
* Selbstevaluation
* Externe Evaluation (Metaeval uation)

* Eventudl Krisenintervention

Umsetzung und Ausblick

 Mitwirkung an einer ,Kultur des Unterschieds, die auch an die (politischen)
Entscheidungstrager und Geldgeber vermittelbar ist

» Lehrgangsentwicklungseval uierung konnte aussagekréftiger als Kursevaluierung sein

* Intern scheinen quantifizierende Verfahren eher verzichtbar, dafiir sollten - im Sinne einer
Organisationsentwicklung - ale Entwicklungen, Entscheidungen, Akteure, Vorgehensweise
im Vorfeld transparent und nachvollziehbar gemacht werden

e Zwischen Anbietern ist trotz Konkurrenz unterstitzende Funktion — in Form von
Reflexionsprozessen — denkbar

* Methode: Zeitreihen a's Alternativen zu quantifizierenden Mal3nahmen
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Tellnehmerlnnen Workshop " Qualitatssicherung in der Weiterbildung”,

28. November 2001

Name Institution AG
Fischer Univ. Prof. Dr. |IFF C
Roland
Frohlich Univ. Prof. DUK C
Dr. Werner
Geyer Horst Harald Bfi-bbrz-Gruppe A
Grilz Mag. Wolfgang | Bildunghaus Retzhof B Experten Input
Gruber DI Franz Bfi CERT, System CERT A
Guggenberger Mag. BOKU A
Thomas
Hattinger Mag. Fachhochschulkonferenz C
Christina
Hértl Dr. Peter Volkswirtschaftliche Gesellschaften | B Input Workshop B
Steiermark
Heilinger Dr. Anneliese| Verband Osterr. Volkshochschulen | C
Hollander Karoline DUK A
Horschinegg Mag. BMBWK A
Jurgen
Kappler Univ. Prof. Universitét Innsbruck, Inst. f. C Experten Input
Organisation + Lernen
Kloyber OR Dr. Bundesinst. f. A
Christian Erwachsenenenbildung St. Wolfgang
Knett Mag. Hannes WIFI der Wirtschaftskammer Osterr. | A
Koller Mag. Ernst BMBWK A Moderator Workshop A
Markowitsch Dr. Jorg | Superior Skill Solution 3 S A Input Workshop A
Marth Mag Doris Universitd Wien, Buro f. Univ. A
Weiterbildung
Netzer Mag. Martin BMBWK B
Novak Dr. Gunther C Moderator Workshop C
Paier Dr. Dietmar IQUA, Inst.f. experimentelle B
Qualifikations- und
Arbeitsmarktforschung
Pelzelmayer Dr. BMBWK A
Herbert
Peskoller Univ. Prof. Universitét Innsbruck, Inst. f. C Input Workshop C
Mag. Dr. Helga Erziehungswissenschaften
Sagmeister Dr.Gunhild | Universitét Klagenfurt B M oderatorin Workshop B
Schedler Dr. Klaus Inst. f. Bildungsforschung der B
Wirtschaft
Schiebel Prof. Dr. BOKU B Mission Statement
Walter
Schuster Mag. Gerhard | DUK C
Stadlmann Franziska |AK Wien A
Steiner Andreas TU Wien A
Strauch Dr. Gunter BFI Wien, FHS -Stg B
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BetriebsGesmbH
Tauchner Mag. BMBWK
Gottfried
Waxenegger Mag. Universitét Graz
Andrea
Wiedemaier Prof. Dr. | Férderungsstelle d. Bundesf.
Martin Erwachsenenbildung Salzburg
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Programm

12.00 bis 13.30 Uhr: Plenum

Einfihrung in das Thema:

Dr. Felicitas Pflichter in Vertretung von
Frau Mag. Andrea Ecker, BMBWK, Leiterin der Gruppe VI1I/D

Mission-Statement:
VR Univ.Prof. Dr. Walter Schiebel, Universitat fur Bodenkultur, AUCEN-Sprecher:
Konzeptvorstellung, Uberlegungen zur Qualitétssicherung im tertiéaren Bereich

Experten-lInputs:
* Univ.Prof. Ekkehard Kappler, Universitét Innsbruck:
Zur Qualitéat der Qualitatssicherung.

* Mag. Wolfgang Grilz, Bildungshaus Retzhof, Steiermark:
State of the Art von Quditdtsentwicklung und  Qualitétssicherung im
Erwachsenenbildungsberei ch.

13.30 bis 15.30: Arbeitsgruppen

A) Ist-Stand und Weiter entwicklung

Ausgehend von den derzeit in Verwendung stehenden Methoden von Qualitétssicherung,
Qualitatsentwicklung, Qualitdtsmanagement sollen im Rahmen dieser Arbeitsgruppe
Entwicklungslinien und —optionen erarbeitet werden.

Input: Dr. Jorg Markowitsch, Superior-Skills-Solution: 3S

Moderation: Mag. Ernst Koller, bmbwk, Abt. /18

B) Netzwer kbildung Qualitatsentwicklung

Die Expansion des Weiterbildungsmarktes lasst Formen der Kooperation und Netzwerkbildung
der Weiterbildungsanbieter sowie der mit Aspekten der Weiterbildung befassten Institutionen
zweckmaldig erscheinen. Ziel der Arbeitsgruppe ist es Rahmenbedingungen, Mdglichkeiten
sowie Kosten-Nutzen-Aspekte einer Vernetzung zu erarbeiten.

Input: Dr. Peter Hartel, V olkswirtschaftliche Gesell schaften Steiermark

Moderation: Dr. Gunhild Sagmeister, Universitdt Klagenfurt
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13.30 bis 15.30: Arbeitsgruppen

C) Auswirkungen von Qualitatssicherung auf Bildungseinrichtungen und deren Angebote
Ausgehend von Mdglichkeiten und Grenzen der Qualitétssicherung im Weiterbildungsbereich
sollen die Auswirkungen auf Weiterbildungstréger und deren —angebote diskutiert werden.

Input: ao.Univ. Prof. Dr. Helga Peskoller, Universitét Innsbruck

M oderation: Dr. Gunter Nowak

15.30 bis 16.00 Uhr: Kaffeepause
16.00 bis 17.00: Plenum
» Berichte der Moderatorinnen aus den Arbeitsgruppen

» Diskussion und Ausblick.
Moderation: Dr. F. Pflichter in Vertretung von Mag. Andrea Ecker

BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG, WISSENSCHAFT UND KULTUR
Gruppe V11/D Studierende, Studienrecht, Forderungen
A-1010 Wien, Teinfatstrale 8
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