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,Ja, siehe vorhergehende Antwort.“ (Anm.: wo die Einfilhrung eines staatlichen Glite-
siegels gefordert wurde) (Bildungsexperte/-in)

Ein starkerer politischer Handlungsbedarf wird mehrfach dort gesehen, wo offentliche Mittel
eingesetzt werden:

Sehen Sie politischen Handlungsbedarf in Zusammenhang mit Qualitdtssicherung

und Transparenz in der Erwachsenenbildung? Wenn ja, welchen?

,bort, wo auch politisch geforderte Anbieter tdtig sind, d.h. wo offentliche Gelder
drin stecken, ja. Da gilt es, Grundprinzipien der Qualitatssicherung festzulegen.
Privaten Anbietern kann die Politik wenig vorschreiben. (Bildungsexperte/-in)

Bildungsnachfrager sehen — wie schon erwdhnt - tendenziell weniger politischen Handlungs-
bedarf in Zusammenhang mit Qualitdtssicherung und Transparenz. Die Ablehnung einer
Intervention der Politik in diesem Bereich geht nicht selten sogar einher mit einem ,Nein®
zu verstdarkter finanzieller Unterstiitzung seitens der ¢ffentlichen Hand.

Unter den Bildungsanbietern und Bildungsexpertilnnen wird aber mehrheitlich sehr wohl
zusdtzliche finanzielle Unterstlitzung seitens der offentlichen Hand gefordert — allerdings
auch in sehr unterschiedlicher Form. Zumindest scheint eine Mehrheit - auch wenn dies
nicht direkt abgefragt wurde und daher nicht alle darauf Bezug nahmen — einer Subjekt-
forderung gegeniiber einer Objektforderung den Vorzug zu geben.

Sollten fiir Qualitdtssicherung und Transparenz in der Erwachsenenbildung auch ver-
starkt Moglichkeiten der finanziellen Unterstiitzung seitens der offentlichen Hand
vorgesehen werden? In welcher Form konnten Sie sich das vorstellen?

,Fur die Erwachsenenbildung: Jein. Fiir den Erwachsenen, der sich bildet: Ja! Und
zwar Subjektforderung! Das Erwachsenenbildungsfinanzierungsgesetz aus 1973 kann
man nicht so lassen. Viel mehr Transparenz ist notwendig! Es gilt das Produkt und
nicht die Einrichtung zu fordern! Vor allem aber: Individuen und Betriebe fordern!
Einzelne direkt, Betriebe eher steuerlich.“ (Bildungsexperte/-in)

,Beim WAFF in Wien sind die Forderungen an bestimmte Anforderungen gebun-
den, wie dass die TeilnehmerInnen im Arbeitsprozess stehen. Dabei wiirden die,
die nicht im Arbeitsprozess stehen, die Forderungen viel dringender brauchen.
X (Anm.: Einrichtung anonymisiert!) und Y (Anm.: Einrichtung anonymisiert!) teilen
sich die Forderungen der offentlichen Hand. Ich bin immer dankbar fir Forderun-
gen, die die KursteilnehmerInnen erhalten.“ (Bildungsanbieter)

,Gibt es ja, durch Landesgesetze. Jedes Land fordert unterschiedlich. Grundséatzlich
wire eine zweifache Forderung gut:

e Personenforderung

e Institutionenforderung

Die Frage ist nur, woran sie gekniipft wird.“ (Bildungsanbieter)

,Es sollte eine Anschubfinanzierung flr die Zusammenarbeit der Anbieter und Subjekt-
forderung geben. Fiir letztere sollte auch ein dsterreichweiter Rahmen vorgegeben
werden (Vereinheitlichung der Bundesldndermodelle!). Dafiir gibt es aber momentan
groBe rechtliche Schwierigkeiten.“ (Bildungsexperte/-in)
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Mehrfach angesprochen wird dabei auch die Problematik der unterschiedlichen Individual-
forderungsmodelle der Bundesldnder.

»,Das Problem der unterschiedlichen Arbeitnehmerlnnen-Forderungen in den ver-
schiedenen Bundesldndern ist fiir die TeilnehmerInnen nicht nachvollziehbar. Das
gehort vereinheitlicht.“ (Bildungsanbieter)

Ein ,Mittelweg der Finanzierung” wird vorgeschlagen. Alle, die einen Nutzen von der Weiter-
bildung haben, sollen sich beteiligen. Der Staat soll auch einen Beitrag leisten,

»(-..) aber nicht das alte ,GieBkannen-Prinzip“, sondern selektiv, sozial gerecht und
sachlich addquat fordern.“ (Bildungsexperte/-in)

Vor allem werden hdufig zusdtzliche offentliche Mittel fur jene Instrumente der Sicherung
von Qualitdt und Transparenz gefordert, die zuvor eingefordert wurden (insbesonders fir
Bildungsberatung).

Sollten fiir Qualitdtssicherung und Transparenz in der Erwachsenenbildung auch ver-

starkt Moglichkeiten der finanziellen Unterstiitzung seitens der Offentlichen Hand

vorgesehen werden? In welcher Form konnten Sie sich das vorstellen?

sJa. Fur Bildungsberatung und fur Anschubforderung (fir den Einstieg in Qualitédts-
sicherung.“ (Bildungsanbieter)

»Ja, z.B. eben Terminals, kostenlose Stellen fur Bildungsberatung (unabhédngig von
Institutionen).“ (Bildungsanbieter)

5.5. Entwicklungen und Trends auf europdischer Ebene

Der Thematik der Qualitdtssicherung und Transparenz wird vielfach eine stark europdische
Dimension bescheinigt. Im Sinne der Vergleichbarkeit und aufgrund der unterschiedlichen
Bildungssysteme wiirde es immer wichtiger, Standards einzuhalten. Wenn Mobilitat gefor-
dert werden soll, miissen Ausbildungen vergleichbar gemacht werden und internationale
Anerkennung finden. Dieser Prozess steht erst am Beginn. Es braucht einen ,Zindfunken
der Vereinheitlichung. Das miissen aber Standards sein, die wirklich alle betreffen und in
der Individualitdat nicht einschrianken, also mehr grobe Richtlinien.”

Das Bemiihen, Qualitdt zu messen und nachweisbar zu machen, wird durchaus international
erkannt. Auch ein europdischer Trend in Richtung Standardisierung und Vereinheitlichung
wird meist grundséatzlich positiv gesehen, des ofteren wird gleichzeitig auf die Wichtigkeit
der Berlcksichtigung der regionalen Unterschiede hingewiesen. Eine ,Durchldssigkeit der
Bildungsabschlisse“ sieht man als erstrebenswert, um nationale und europaweite Anerken-
nung zu ermoglichen.

Nicht so optimistische Stimmen wollen aber auch gehort werden:

»Ein Trend zu Standardisierung ist nicht gegeben und nicht realisierbar, die partei-
politischen Interessen sind zu verschieden, es ist zu sehr an den Parteien aufgehdngt
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als an Internationalitidt, und andere Probleme rangieren noch vor der Weiterbildung.
Solange die Grenzen in den Kopfen der Menschen nicht abgebaut sind, geht das
nicht.“ (Bildungsexpertin)

Relativ haufig wird darauf hingewiesen, dass auch europaweit der Bildungsmarkt immer
untbersichtlicher wird und Qualitdtssicherung ein europdisches Thema darstellt. ,Der Trend
muss zu Vereinheitlichung gehen. Vor allem geht er im Bildungsbereich zu einem Qualifi-
cation Framework.“

Ausldndische Weiterbildungsanbieter in Osterreich stellen nur fiir wenige der Befragten
ein Problem dar, die befiirchten, dass der Markt dadurch noch intransparenter wird.
Qualitdtssicherungs-MaBnahmen miissten nattrlich fir alle Anbieter — inldndische wie aus-
lindische - gleichermaBen gelten, doch in Zeiten zunehmender Globalisierung stelle sich
ohnehin die Frage, was ,inldndisch® und ,ausldndisch® bedeute und wie fern einheitliche
europdische Standards zur Qualitdtssicherung liegen. Zusétzliche Konkurrenz wird jeden-
falls in den meisten Fdllen als positiv — weil belebend und qualitdtssteigernd - bewertet.

Mehrheitlich wird Vergleichbarkeit und auch Zertifizierung auf europdischer Ebene begrift,
auch wenn Vereinheitlichung sicher nicht fir alle Bereiche moglich und sinnvoll sei.
Zertifizierung mit hohem Aufwand und Belastung verbunden gereiche allerdings zum Nach-
teil der kleineren, selbstdndigen Institute. Wichtig sei die Vergleichbarkeit und Transferier-
barkeit von erworbenen Qualifikationen. Es sei nur eine Frage der Zeit, bis Europa auf der
Bildungsebene zusammenwachse. Ein Grundgedanke dafir:

,Qualitdtssicherung ja bitte, Zensur bitte nein, weil die ist kontraproduktiv.*
(Bildungsanbieter)

5.6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Qualitatssicherung und Transparenz in der Erwachsenenbildung sind zweifellos wichtige
aber auch sehr vielschichtige Themen in der dsterreichischen (und auch europdischen)
Erwachsenenbildungslandschaft.

Die interviewten Bildungsanbieter, -nachfrager und -expertInnen duBerten sehr vielfaltige
und vielschichtige Einschdtzungen, Gedanken, Interessenslagen und Anregungen zu dieser
Thematik.

Es lasst sich vor allem eine virtuelle (da ja ,nur“ Interviews geftihrt wurden) ,Diskussion®
um die zentrale Frage erkennen: ,Wer definiert und bewertet Qualitat?“

Im Wesentlichen kommen dafiir in Frage:

e Der/die Kunde/Kundin bzw. der Markt

e Die Erwachsenenbildungsinstitution

e Der Staat (bzw. von ihm beauftragte Institutionen)
e Eine sonstige Organisationsform
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Eine Ubersicht iiber die diesbeziiglichen Standpunkte und (Extrem-)Positionen versucht
nachfolgende Darstellung zu geben:

Abbildung 36: Positionen zur zentralen Frage: ,Wer definiert und bewertet Qualitat?”:

Pro Wer? Contra
(Extrem-)Positionen (Extrem-)Positionen
,Qualitdt = KundInnenwiinsche! ,Hochqualitdt setzt sich nicht durch.
Dabei gibt es zwei grofle KundInnen- (...) Der/die normale KonsumentIn
gruppen: die TeilnehmerInnen und hat keine Ahnung.” (Bildungsanbieter)
die Fi . (Bild te/-i
ie Firmen.” (Bildungsexperte/-in) Kunde/Kundin/Markt | ,Der Markt ist nicht transparent,
Was bedeutet fiir Sie der Begriff der/die KonsumentIn hat nicht alle
»Qualitdt” in der Erwachsenenbildung? Informationen. Daher glaube ich nicht,
“Der/die TeilnehmerIn bekommt, dass der Markt das allein regelt.”
was er/sie braucht.” (Bildungsanbieter) (Bildungsexperte/-in)
,Flir Bildungsanbieter selbst ist es ,Selbstevaluation ware mit relativ
allerdings wichtig, Qualitdtssicherung wenig Aufwand machbar. Bei kleinen
zu haben, als Riickmeldung und fiir Anbietern ist aber auch das schwierig.
Personalschulung.” (Bildungsanbieter) Und es braucht auch das nétige
B tsein.” (Bild rte/-i
,Selbstevaluierungs-Instrument: ewusstsein.” (Bildungsexperte/-in)
Das soll eine Mdglichkeit sein, dass Bildungsanbieter ,Der GroRteil der Anbieter ist
der Trdger auf anonymer Basis eine allerdings hochprofessionell.”
Selbstevaluierung machen kann (Bildungsnachfrager)
und ein Ergebnis kriegt, wo er am
Markt steht. Das soll Schwachstellen
gleich auffinden helfen und
Moglichkeiten zur Ausmerzung bieten.”
(Bildungsnachfrager)
»Man misste viel genauer nachschauen, Sehen Sie politischen Handlungshedarf
was gute/schlechte Anbieter sind. (...)? ,Nicht im geringsten.”
Es ist eine offentliche Aufgabe, was (Bildungsnachfrager)
von der Gesellschaft an Bildungs- . . . .
. . .Beurteilen konnen die Qualitdt nur
leistung gefordert wird. Das nur dem . o .
. . s die am Prozess Beteiligten: Teilnehme-
Markt zu iiberlassen, ist fahrldssig. Staat . N
. s rInnen, TrainerInnen, Institutionen.
Der Markt ist auf Geld fokussiert. R .
. . Das Ministerium kdnnte und sollte
(Bildungsanbieter) . .
anbieten: Beratung und Beratungsfor-
»(...) staatliches Giitesiegel fiir die derung.” (Bildungsanbieter)
Weiterbildung (...)” (Bildungs-
experte/-in)
,Dachverbdande sollen einen Verein zur ,Es gibt alle mdglichen Pickerln.
Qualitatssicherung griinden: Dort sollen Ich beschaftige mich nicht damit.”
nicht politisch gebundene Menschen - (Bildungsnachfrager)
ein ,Gremium der Weisen” - die Platt- "
. . +(...) Erster politischer Handlungs-
form bilden, wo man sich Rat holen .
. . . . bedarf ist die Sicherstellung der
kann, lebendige Diskussionen statt- Sonstige . . .
. . s Finanzen; der Riickgang dieser
finden, Verdnderungen angeregt werden, Organisationsform . : .
] s o gefdhrdet den Bereich. Die Frage der
usw. Mit dem Recht, in die Bildungs- . . .
. Bestandssicherung ist daher vordring-
statte zu gehen und nachzuschauen. lich! “ (Bild biet
Wichtig im Sinne der Erwachsenen- ich: (...)" (Bildungsanbieter)
bildung ist: frei denkend und nicht
politisch!” (Bildungsanbieter)
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Die Frage der Qualitatssicherung wird von den Interviewten in einem starken Zusammen-
hang mit der Frage der Transparenz gesehen, insbesondere dann, wenn es um die Schaffung
von Vergleichbarkeit und gemeinsamen Standards in den Ausbildungsinhalten geht.

Ahnlich wie bei der Sicherung von Qualitit stehen auch bei der Schaffung von Transparenz
und vor allem von Vergleichbarkeit die zentralen und sehr kontroversiellen Fragen im Mittel-
punkt: Wer schafft Transparenz? Wer schafft Vergleichbarkeit? Wer schafft gemeinsame
Standards?

Im Wesentlichen kommen aus Sicht der Befragten fiir die Schaffung von gemeinsamen
Standards in den Ausbildungsinhalten in Frage:

e Etablierung von Standards auf innerbetrieblicher Ebene (in GroBunternehmen)
e Markterfolg und Marktdominanz (z.B. Microsoft, Cisco, etc.)

e (Freiwillige) Zusammenarbeit der Erwachsenenbildungsanbieter

* Nationalstaatliche Vorgaben/Regulierung

e Regulierung auf europdischer Ebene (z.B. ECDL, EBDL, etc.)

Die Etablierung gemeinsamer Ausbildungsstandards wird in erster Linie im Bereich der
Vermittlung von ,Faktenwissen“ (z.B. EDV-Kenntnisse, Sprachen, etc.) als sinnvoll und not-
wendig erachtet. Insgesamt wird Erwachsenenbildung nur als bedingt bzw. eingeschrankt
standardisierbar erlebt.

Als besonders wichtig in Zusammenhang mit der Schaffung von Transparenz (aber auch
fir Qualitdtssicherung) wird vor allem auch die Férderung von Bildungsinformation und
Bildungsberatung erachtet.

Trotz der oftmals weit auseinander liegenden Standpunkte lassen sich einige wesentliche
Orientierungspunkte und Schlussfolgerungen als Basis fiir die aktuelle Diskussion und die
zukiinftige Entwicklung von Qualitdtssicherung und Transparenz in der Osterreichischen
Erwachsenenbildung festmachen:

Bildungsinformation

Neben der Zunahme an Erwachsenenbildungsanbietern hat vor allem auch die Verbreitung
des Internet zu einer starken Zunahme an Informationsmoglichkeiten gefiihrt. Die damit
einhergehende ,Informationsflut® fiihrt aber wiederum zu einem besonderen Selektions-
bedarf. Dieser wird vor allem mithilfe spezieller Weiterbildungsdatenbanken moglich.
Allerdings ist auch auf Ebene der Weiterbildungsdatenbanken (selbst dort, wo diese von
offentlichen Institutionen getragen oder finanziert werden) mangelnde Uberschaubarkeit
zu Konstatieren.

Es gibt eine Reihe unterschiedlicher Weiterbildungsdatenbanken von offentlichen Institutio-
nen - sowohl auf Bundesebene (wie z.B. AMS-Weiterbildungsdatenbank, EDUVISTA - Meta-
suchmaschine des Ministeriums, etc.) als auch auf Landesebene (z.B. WAFF, EB - Forum
00, etc.). Aus dieser Vielfalt sind erhebliche Nachteile hinsichtlich Nutzungs- und Bekannt-
heitsgrad zu befiirchten und auch tatsdchlich zu sptiren. Auch die Erkenntnisse aus den
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Interviews mit Bildungsnachfragern lassen vermuten, dass der Bekanntheitsgrad bei den
EndkundInnen zumindest stark verbesserungswiirdig erscheint, ja selbst bei absoluten
»Weiterbildungs-InsiderInnen“ und Bildungsexpertinnen alles andere als optimal ist.

Eine Beschrdnkung privater Anbieter von Informationen tber Weiterbildungsangebote ist
nicht vorstellbar. Sehr wohl aber sollte im Bereich der Bildungsinformation das Ziel einer
Konzentration offentlicher Mittel hinsichtlich internetbasierter Weiterbildungsdatenbanken
angestrebt werden. Dies wiirde einen hoheren Bekanntheitsgrad (nicht zuletzt auch durch
mehr finanziellen Spielraum fiir Werbung) und eine erhohte Nutzung bei niedrigeren Kosten
ermoglichen!

Zusatzlich ist zu Uberlegen, inwieweit durch die (freiwillige) Veroffentlichung von Daten
iber Kurse (Monitoring) oder auch durch die Etablierung kritischer Testmagazine die Trans-
parenz weiter erhoht werden konnte.

Bildungsberatung

Der Bedarf an zusdtzlicher - moglichst (von Anbietern und Politik) unabhédngiger, aber o6ffent-
lich subventionierter — Bildungsberatung wird in weitgehender Ubereinstimmung gesehen.
Letzten Endes wird eine professionelle Bildungsberatung sowohl als Element zur Qualitéts-
sicherung (Erkennen ,schlechter” Anbieter) als auch zur Schaffung von mehr Transparenz
(Marktiiberblick) betrachtet und in einem Kontext mit Berufs- und Karriereberatung gewiinscht.

Zusammenhang zu Finanzierungsaspekten

Immer wieder wird auch ein Zusammenhang von Qualitdtssicherung mit der Finanzierung
der Erwachsenenbildung gesehen: Insbesondere dort, wo die Forderung und Vergabe offent-
licher Mittel und Auftrdge (z.B. seitens des AMS) zur Disposition steht, wird tendenziell
ein hoheres bzw. formell stirker nachvollziehbares Niveau der Qualitdtssicherung eingefor-
dert. Der Konnex zu Finanzierungsaspekten wird auch aus Wettbewerbsgriinden hergestellt.
Der Markt und der Wettbewerb unter den Anbietern konne nur dann seine qualitdtssichernde
Wirkung entfalten, wenn ein fairer Wettbewerb herrscht. Mehrheitlich wird dabei verstarkter
Subjektforderung statt Objektforderung der Vorzug gegeben. In diesem Zusammenhang wird
auch mehrfach fiir eine Vereinheitlichung bundesldnderspezifischer Individualforderungs-
instrumente pladiert.

Bei der Diskussion iiber die Weiterentwicklung von Qualitdtssicherung in der dsterreichischen
Erwachsenenbildung mogen noch zwei Aspekte aus den Interviews kurz beleuchtet werden:

1. Qualitatssicherung der Erwachsenenbildung insbesondere im Sinne formalisierter Ver-
fahren und Prozessablaufe ist kein zentrales bzw. explizites Thema der KundInnen. Dies
gilt wohl auch fir Qualitdtssiegel. Das Interesse der KundInnen gilt in erster Linie -
verstandlicherweise - allein dem sichtbaren Output und Erfolg von Weiterbildungs-
angeboten und nicht der Frage, wie dieser entstanden ist. Ihr implizites Interesse an
Qualitdatssicherung betrifft daher auch in erster Linie Verfahren zur Outputmessung und
-kontrolle und weniger der Inputsteuerung.

2. Das Handlungspotential aber vielleicht auch die Handlungserfordernis im Zuge der Frage
der Qualititssicherung und der Transparenz der Erwachsenenbildung ist in Osterreich
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nicht so groB wie vielleicht von manchen erhofft oder von anderen befiirchtet. Denn natio-
nale Alleingdnge werden im Zuge zunehmender Internationalisierung immer weniger sinn-
voll. Vielmehr geht es oftmals ,lediglich® darum, Entwicklungen auf europdischer Ebene
mitzumachen.

sLangfristig ist das (Anm.: Vergleichbarkeit und Zertifizierung der Erwachsenen-
bildung auf europdischer Ebene) sicher notwendig als Reaktion auf zunehmende
Mobilitdt. Vor allem auch Transparenz (z.B. Zeugnisse mit mehrsprachiger Inhalts-
beschreibung). Wir sollten diesbeziiglich jede Entwicklung auf europdischer Ebene
mitmachen!“ (Bildungsexperte/-in)
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6 Szenarien zur Qualitatssicherung
der Erwachsenenbildung in Osterreich
(Elke Gruber)

6.1 Szenariotechnik

Auf der Grundlage der Erfahrungen und Erkenntnisse aus den einzelnen Projektschritten und
unter Einbindung von nationalen und internationalen Erwachsenenbildungs- und Qualitéts-
expertlnnen wurden im Rahmen einer Machbarkeitsstudie drei wesentliche Szenarien zur
Qualititssicherung in Osterreich erstellt.

Die Szenario-Technik wurde gewdhlt, da sie in Form von Modellbeschreibungen ,mogliche
Zukiinfte* 182 vorstellt. Wichtig an dieser Aussage ist, dass es sich dabei um ,mdgliche®
Modelle handelt, das heiBt, die Entscheidung, fiir welches Modell man sich letztendlich
entscheidet, bedarf einer genauen Priifung und Abwagung sowie eines bildungspolitischen
Willens zur Umsetzung einer dieser Szenarien.

6.2 Zielgruppe der Akkreditierung

Zielgruppe der Akkreditierung sind offentliche und private Institutionen der Weiterbildung
die daran interessiert sind, ihr Qualitdtsniveau den Nachfragenden (Einzelpersonen, kollek-
tive Nachfrager, offentliche Finanziers) offentlichkeitswirksam darzustellen.

Akkreditiert werden kénnen:

1. offentliche und private Weiterbildungsanbieter

2. Schulen, Berufsschulen, Fachhochschulen, Pddagogische Hochschulen, Universititen,
Privatuniversitaten

3. (Gebiets)korperschaften und deren Einrichtungen.

Gegenstand der Akkreditierung ist die einzelne Bildungseinrichtung als organisatorisch fir
die Prozesse verantwortliche Tragerin und Anbieterin der Dienstleistung. Physische Personen
konnen die Akkreditierung nicht beantragen, es sei denn, sie treten als Unternehmen auf.

6.3 Verwendete Begriffe

Im Folgenden werden einzelne Begriffe beschrieben, die in den Szenarien Verwendung fin-
den. Da viele dieser Begriffe sowohl in der wissenschaftlichen Diskussion als auch in der
alltdglichen Praxis keinesfalls eindeutig, sondern vielfach in sehr unterschiedlichen Konno-
tationen verwendet werden, stellen die hier angefiihrten Definitionen nur eine von zumeist
moglichen mehreren Erklarungen dar.

182 Net-Lexikon von akademie.de: Definition, Bedeutung, Erkldrung im Lexikon, Online-Dokument http://www.lexikon-definition.de/
Woerterbuecher.html [Stand 06.09.04].
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Selbstevaluation

Selbstevaluation oder interne Evaluation ist ein ,Prozess der systematischen Uberpriifung
und Vergewisserung des eigenen Entwicklungs- und Planungsstandes, das zunehmend zum
integralen Bestandteil des Arbeitsalltags einer Weiterbildungseinrichtung gehort. 183

,Eine interne Evaluation wird von dafiir benannten Mitgliedern einer Organisation
selbst durchgefiihrt. Sie zielt vorrangig auf die Verbesserung der Selbstreflexion und
des fachlichen Handelns der padagogisch Tatigen. Sie enthdlt damit Komponenten
der Rechenschaft und Selbstkontrolle.” 184

Fremdevaluation

Externe Evaluation oder Fremdevaluation wird ,von einem unabhidngigen Expertenteam
durchgefiihrt“ 185 und ,bezieht sich auf die Bewertung des beruflichen Handelns anderer.“ 186

»hr Vorteil gegeniiber der Selbstevaluation ist, dass mit einem fremden Blick auf
den Evaluationsgegenstand gesehen wird und dass der Evaluierende nicht in mikro-
politische Prozesse eingebunden ist.“ 187

»Zu evaluierende Einrichtungen haben dabei auf die Zusammensetzung des Experten-
teams und die Zielbestimmung kaum Einfluss.“!88

Akkreditierung

LDer Begriff Akkreditierung (lat. accredere, Glauben schenken) wird in verschiede-
nen Bereichen benutzt, um den Umstand zu beschreiben, dass eine allgemein aner-
kannte Instanz einer anderen Instanz das Erfiillen einer besonderen (ntitzlichen)
Eigenschaft bescheinigt.” 189

Eine Bildungseinrichtung kann durch die offentliche Verwaltung akkreditiert werden. Sie darf
dann mit Mitteln der 6ffentlichen Hand BildungsmaBnahmen durchfiihren. Eine Akkreditie-
rung kann auch fiir Studiengidnge an Hochschulen erfolgen (vgl. ebd.).

»|Akkreditierung bedeutet] das Feststellen und Bescheinigen, dass eine Priifstelle die
Voraussetzungen zur Durchfiihrung von z. B. Zertifizierungen von Qualitdtsmanage-
ment-Verfahren, Konformitdtsbewertungen u. a. erfiillt.“ 19

18

&

Hartz/Meisel 2004, S. 38.

184 Ebd., S. 43.

185 Hartz/Meisel 2004, S. 47.

186 Heiner 2000, S. 589ff., zitiert nach Hartz/Meisel, S. 43.

Ebd., S. 47.

Ebd., S. 48.

Wikipedia, Artikel Akkreditierung, Online-Dokument http://de.wikipedia.org/wiki/Akkreditierung [Stand 25.01.06].

190 Quality-Datenbank Klaus Gebhardt e.K.: QM-Lexikon. Artikel Akkreditierung, Online-Dokument http://www.quality.de/lexikon/
akkreditierung.htm [Stand 25.01.2006].
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Zertifizierung

Mit ,Zertifizierung® ist ein Verfahren gemeint, bei dem einer Einrichtung die Einhaltung
bestimmter Standards fiir Produkte, Prozesse oder Dienstleistungen von Seiten einer dritten
Stelle bestdtigt wird. Einer Einrichtung wird also bei der Zertifizierung von Seiten einer
akkreditierten Zertifizierungsgesellschaft bescheinigt, dass sie iiber ein Qualititsmanage-
mentsystem verfiigt. Die Zertifizierung gilt als Konformitatsbestatigung, d.h. ein Produkt,
ein Prozess oder eine Dienstleistung entspricht einer Norm, wahrend die Akkreditierung
einer Person oder Stelle die Kompetenz zur Ausfiihrung bestimmter Aufgaben erteilt.

Peer Review

,Bei einem Peer-Review-Verfahren handelt es sich um ein Expertenteam von auBen.
Beim Peer-Review-Verfahren geht es weniger um eine forschungsmethodisch gesicherte
Datenerhebung als um eine sachverstdndige Beurteilung, die auf Kernprobleme und
potentielle Entwicklungslinien hinweist und diese dem Auftraggeber verdeutlicht.
Die Peers stiitzen sich auf bereits vorhandene Daten und holen sich durch Befragun-
gen oder Begehungen (Audits) zusatzliche Informationen.“ !

Audit

Audits (lat. Anhorung) sind Untersuchungsverfahren zur Analyse von Prozessabldufen. Sie
werden von AuditorInnen durchgefiihrt. Es gibt interne Audits, die von MitarbeiterInnen
durchgefiihrt werden und externe, die von neutralen Stellen umgesetzt werden.

LEin Audit ist eine systematische unabhdngige Untersuchung, um festzustellen, ob
die qualitdtsbezogenen Tatigkeiten und damit zusammenhdngenden Ergebnisse den
geplanten Anforderungen entsprechen, und ob diese Anforderungen tatsachlich
verwirklicht werden und geeignet sind, die Ziele zu erreichen. 192

Visitation

Die Visitation ist das zentrale Element der Fremdbewertung in einem Qualititsmanagement-
Prozess. Sie dient der Uberpriifung der Selbstevaluation bzw. der Selbstbewertung. Der
Visitation geht eine Vorbereitungsphase voraus, in der Berichte oder Selbstbewertungen
angefertigt werden. ,Visitation® kann synonym mit externem Audit verwendet werden.

Qualitiitssiegel

Ein Qualitatssiegel ist ein Glitesiegel, das eine bestimmte Qualitatsgarantie verspricht. Es
bestdtigt die Erfillung von Kriterien und Standards, die von — meist regional oder fachlich
begrenzten — Zusammenschliissen definiert werden (Beispiel Oberdsterreichisches Qualitdts-
siegel).

191 Hartz/Meisel 2004, S. 48.

92 Quality-Datenbank Klaus Gebhardt e.K.: QM-Lexikon. Artikel Audit, Online-Dokument http://www.quality.de/lexikon/audit.htm
[Stand 25.01.06].
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Gelungenes Lernen

Der Kerngedanke des Qualititsmodells, LOW - Lernerorientierte Qualitdtstestierung, besteht
darin, nicht linger von der Qualitat der Prozesse auf die Qualitdat von Produkten zu schlie-
Ben, sondern von einer ausgewiesenen Vorstellung des Ergebnisses gelungenen Lernens
riickzuschlieBen auf die Prozesse, Verfahren und die Verhaltensweisen, die nétig sind, um
dieses optimal zu unterstiitzen. Ziel ist es, die Bedingungen des Lernens der Teilnehmer
durch Lernen der Organisation zu optimieren.!3

»,Wann hat nach unserer Auffassung, mit unserem spezifischen Auftrag und unse-
rer besonderen Zielgruppe gelungenes Lernen stattgefunden? Was konnen unsere
Teilnehmenden, wenn sie unsere Kurse, Seminare, MaBnahmen etc. erfolgreich
abgeschlossen haben?“ 194

Die Definition gelungenen Lernens ist eine regulative Idee (Idealbild). So wird der eigene
Lernprozess auf Dauer sichergestellt, lebenslanges Lernen nicht nur fir die Individuen,
sondern auch fiir die Weiterbildungseinrichtung selbst.19>

Modell

In der klassischen Definition wird ein Modell ,als vereinfachtes Abbild der Realitdt ange-
sehen. Die Konsequenz daraus ist, dass als QualititsmaBstab eine Ahnlichkeit zwischen
Modell und Realitdt angesetzt wird. Als QualitatsmaBstdabe konnen hierbei Richtigkeit, Rele-
vanz, Wirtschaftlichkeit, Klarheit, Vergleichbarkeit und ein systematischer Aufbau angesetzt
werden.“ 196

Es ist konsequent, ein Modell zur Sicherung der Qualitidt einzusetzen. Es wurden vorhande-
ne Qualitdtsmanagementmodelle adaptiert bzw. neue entwickelt und in der Praxis imple-
mentiert.!9”

Weiterbildungseinrichtungen konnen durch Qualititsmodelle in ihren Lernbemiithungen
nur unterstiitzt werden. Qualititsmodelle dirfen keine Zustdnde festschreiben, sondern sie
miissen organisationales Lernen durch Erhohung von Reflexionsfdhigkeit unterstiitzen.1%¢

19

b

vgl. Ehses, Christiane/Zech Rainer: Lernerorientierte Qualitdtstestierung in Weiterbildungsnetzwerken im Rahmen des
BLK-Modellversuchsprogramms ,Lebenslanges Lernen“, Abschlussbericht, Hannover 2002, Online-Dokument http://www.artset-
lqw.de/Abschlussbericht.pdf [Stand 06.09.04].

194 ArtSet Institut: Glossar zum Handbuch Lernerorientierte Qualitédtstestierung in der Weiterbildung, 2003, Online-Dokument
http://www.artset-lgw.de/Glossar_LQW_2.pdf [Stand 06.09.04], S. 3.

195 vgl. Ehses/Zech 2002, Online-Dokument.

196 Net-Lexikon von akademie.de: Definition, Bedeutung, Erklarung im Lexikon, Online-Dokument http://www.lexikon-definition.de/
Woerterbuecher.html [Stand 06.09.04].

vgl. Hartz/Meisel 2004, S.10.
vgl. Ehses/Zech 2002, Online-Dokument S.11.
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6.4 Beschreibung der Szenarien

Tabelle 8: Szenario I:

Szenario I Selbstevaluation + Fremdevaluation + Akkreditierung

Die Einrichtung fiihrt eine Selbstevaluation durch. Es ist ein Selbstevaluations-
bericht zu erstellen. Als Grundlage dient ein zu entwickelndes &sterreichisches
Instrument (Leitfaden), das ausdriicklich auch Kriterien zur padagogischen
Qualitdt und eine Definition gelungenen Lernens enthdlt. Dieses Instrument kann
Elemente der gdngigen Qualitdtssysteme aufnehmen. Gemeinsam mit einem
Antrag auf Akkreditierung wird dieser Selbstevaluationsbericht bei der Akkreditie-
rungsstelle eingereicht. Danach erfolgt eine Fremdevaluation mit einer Uberpriifung
vor Ort durch ein Peer-Review-Verfahren (Audit/Visitation). Die Ergebnisse werden
in einem Bericht durch die Peers festgehalten. Danach erfolgt die Erteilung der
Akkreditierung der Einrichtung durch die Akkreditierungsstelle. Diese kann speziell
fiir den Bereich Weiterbildung/Erwachsenenbildung gegriindet werden, die Akkre-
ditierung kann aber auch von einer bestehenden offentlichen oder privaten
Agentur iibernommen werden oder auch durch das zustdandige Ministerium erfolgen.

Beschreibung

Variante 1: Alle Einrichtungen, die sich um die Akkreditierung bemiihen, werden
vor Ort {berpriift.

Variante 2: Die Uberpriifung vor Ort erfolgt nur in Stichproben (Vorschlag: 10%
der um Akkreditierung ansuchenden Einrichtungen). Die Akkreditierung erfolgt wie
oben beschrieben. Fiir die Einrichtungen, die nicht vor Ort {iberpriift werden, erfolgt
die Akkreditierung primdr anhand des Selbstevaluationsberichtes der Einrichtung.

Kriterien

Fiir dieses Modell gibt es gut funktionierende Vorbilder wie zum Beispiel die
Einrichtungsbezogene Evaluation des Osterreichischen Fachhochschulbereiches!?®
und das Sitdtiroler Modell der Akkreditierung von Bildungseinrichtungen im
Rahmen der ESF-Forderung.200

Voraussetzungen . . N . e e s
g Einrichtungen, die bereits liber eine anerkannte Qualitdtszertifizierung (unter

anderem ISO, EFQM, eduQua, LQW) verfiigen, sind schon mit dem Prozess der
Selbst- und Fremdevaluation vertraut. Es wdre zu berlegen, ob hier nicht
Variante 1 von Szenario II angewandt wird.

Die Einrichtung selbst wird aktiv, um ihre Qualitdt durch ein Qualitdtssiegel nach
aulen sichtbar zu machen.

Bei Koppelung des Qualitdtssiegels an den Erhalt von Férdermitteln (6ffentliche,
Initiator EU-Gelder) kann dies auch durch die Fordergeber eingefordert werden (siehe
das oben genannte Siidtiroler Modell).

Das zustdndige Ministerium wird aktiv, um eine Qualitdtsinitiative der dster-
reichischen Erwachsenenbildung zu starten.

Das Modell bendtigt einige Entwicklungsarbeit (unter anderem Entwicklung eines
Leitfadens fiir die Selbstevaluation, Aufbau eines Systems der Fremdevaluation,
Uberlegungen zum Prozedere der Akkreditierung, méglicherweise Aufbau einer
Akkreditierungsstelle, Entwicklung eines Qualitdtssiegels).

Innovationshedarf

199 (sterreichischer Fachhochschulrat (FHR): Quality Assurance in the FH Sector, Online-Dokument http://www.fhr.ac.at/fhr_inhalt_en/
02 _quality_assurance/documents.htm [Stand 25.06.07].

200 Autonome Provinz Bozen - Siidtirol | ESF, Online-Dokument http://www.provincia.bz.it/europa/esf/index_d.asp [Stand 25.06.07].
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Szenario I Selbstevaluation + Fremdevaluation + Akkreditierung

Der Antrag auf Akkreditierung einer Einrichtung wird von der Akkreditierungs-
stelle entgegengenommen. Das weitere Prozedere erfolgt durch diese Stelle

in Zusammenarbeit mit dem Akkreditierungsrat (Vorgabe der Standards zur Selbst-
Prozessablauf evaluation, Auswahl und Bestellung der AuditorInnen, Bestdtigung des Erhalts
des Gutachtens, Vorschlag der Akkreditierung). Es ist zu iiberlegen, wer die
Akkreditierung letztendlich vornimmt (zum Beispiel Bundesministerium, &ffentliche
oder private Akkreditierungsstelle, Akkreditierungsrat).

Variante 1: Ein erhdhter Personalaufwand ist seitens der Einrichtun-
gen notwendig (Durchfithrung der Selbstevaluation und Erstellen
eines Selbstevaluationsberichtes). Wenn eine eigene Akkreditierungs-
stelle gegriindet werden soll, dann besteht hier Personalbedarf durch
den Aufbau einer Geschiftsstelle, die EvaluatorInnen und evtl. eines
Akkreditierungsrates.

Personal

Aufwand . L L.
Variante 2: Die stichprobenweise Uberpriifung senkt den Aufwand an

EvaluatorInnen sowie die Administration durch die Akkreditierungsstelle.

Der Selbstevaluationsprozess inklusive der Erstellung des Selbsteva-
Zeit luationsberichtes benétigt seitens der Einrichtung Zeit. Aber auch
das Akkreditierungsverfahren bendtigt Zeitressourcen.

Variante 1: Die Entwicklung des Akkreditierungssystems (einschlieRlich Selbsteva-
luationsinstrument, Aufbau und Betreiben der Infrastruktur der Akkreditierungsstelle,
Akkreditierungsrat) erfolgt durch das zustdndige Ministerium. Den Akkreditierungs-
prozess (Selbstevaluation, Fremdevaluation, Akkreditierung) zahlen die Einrichtun-
Finanzierung gen (siehe Modell Fachhochschulen oder andere Qualitdtssysteme) zum GroRteil
selbst. Im Falle der Ubergabe der Agenden an eine bestehende private Agentur
ist die Frage der Finanzierung der Infrastruktur zu kldren (Umlage auf Prozess).

Variante 2: Die stichprobenweise Uberpriifung senkt die Finanzaufwendungen
sowohl seitens der Einrichtung als auch seitens der Akkreditierungsstelle.

Ein optimales Modell, das eine hohe Markttransparenz und Nachvollziehbarkeit
aufweist und das den Nachfragenden eine hohe Qualitdt und eine nachfrage-
freundliche Bildungsentscheidung garantiert.

Sicht der
Nachfragenden

Dieses Modell ist fiir Anbieter interessant, die ihre Qualitdt auf einen hohen
Level bringen wollen (,Leitbetriebe”) und bei der Koppelung an die Vergabe
offentlicher Forderungen diese lukrieren wollen.

Das Erstellen des Selbstevaluationsberichtes erfordert zumeist die Durchfiihrung
eines OE-Prozesses, im Rahmen dessen die Einrichtung ihre Qualitdt verbessern
kann. Allerdings ist ein erhohter finanzieller und personeller Aufwand gegeben.
Kleinere Einrichtungen kdnnten hier Probleme haben.

Interesse der
Einrichtungen

Die Einrichtungen konnen durch das Qualitdtssiegel ihre Qualitdt offentlichkeits-
wirksam prasentieren und als Marketinginstrument einsetzen.

Die Vergabe von Fordermitteln (6ffentliche, EU-Gelder) wird an eine Akkreditie-
rung gebunden (Verleih eines Osterreichischen Qualitdtssiegels fiir Weiterbildung).
Die Kosten der Erstakkreditierung iibernimmt das zustdandige Ministerium.

Anreize
Die Kosten fiir eine Agentur tragt das zustdndige Ministerium.

Es entstehen gegeniiber nichtakkreditierten Einrichtungen Konkurrenzvorteile
sowohl in der Lukrierung von Fordermitteln als auch gegeniiber KundInnen.
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Szenario I

Selbstevaluation + Fremdevaluation + Akkreditierung

Sanktionen

Es erfolgt keine Vergabe von Fordermitteln (&ffentliche, EU-Gelder) an
Einrichtungen ohne Akkreditierung.

Es entstehen gegeniiber akkreditierten Einrichtungen Konkurrenznachteile.

Produkt der

Osterreichisches Qualititssiegel fiir Weiterbildung

Erstellen einer Liste der akkreditierten Einrichtungen und Verdffentlichung im
Internet

Akkreditierung
Verwendung des Qualitdtssiegels im Schriftverkehr der Einrichtungen, in
Programmheften, im Internetauftritt etc.

Dauer der

Akkreditierung 3-5 Jahre

Tabelle 9: Szenario II:

Szenario II

Anerkannte Qualitatszertifizierung + Darlegung der padagogischen
Qualitdt und einer Definition gelungenen Lernens +
Fremdevaluation + Akkreditierung

Beschreibung

Die Einrichtung ist im Besitz einer anerkannten Qualitdtszertifizierung (unter
anderem ISO, EFQM, eduQua, LQW) und legt auRerdem ihre padagogische Qualitét
sowie eine Definition gelungenen Lernens in einem Kurzbericht dar (im LQW-
Modell sind diese schon enthalten). Gemeinsam mit einem Antrag auf Akkreditie-
rung werden das Zertifikat und der Kurzbericht bei der Akkreditierungsstelle ein-
gereicht. Danach erfolgt eine Fremdevaluation mit einer Uberpriifung vor Ort durch
ein Peer-Review-Verfahren (Audit/Visitation). Die Ergebnisse werden in einem Bericht
durch die Peers festgehalten. Danach erfolgt die Erteilung der Akkreditierung der
Einrichtung durch eine Akkreditierungsstelle. Diese kann speziell fiir den Bereich
Weiterbildung/Erwachsenenbildung gegriindet werden, die Akkreditierung kann
aber auch von einer bestehenden o6ffentlichen oder privaten Agentur iibernommen
werden oder durch das zustdndige Ministerium erfolgen. Wie bei Szenario 1 kann
die Uberpriifung vor Ort in allen Einrichtungen oder stichprobenweise erfolgen.

Variante 1: Die Einrichtung verwendet ein anerkanntes Qualitatssystem, besitzt
aber keine Zertifizierung, oder sie kann die Verwendung eines selbst entwickelten
Qualitdtssystems in einem Bericht glaubhaft machen und legt ihre pédagogische
Qualitdt sowie eine Definition gelungenen Lernens in einem Bericht dar.
Gemeinsam mit einem Antrag auf Akkreditierung wird der Bericht bei der
Akkreditierungsstelle eingereicht. In diesem Fall werden alle Einrichtungen, die
um Akkreditierung ansuchen, vor Ort {iberpriift. Dieses Modell ware vor allem
auch fiir kleinere Einrichtungen interessant.

Variante 2: Die Uberpriifung vor Ort entfillt. Die Akkreditierung erfolgt aus-
schlieRlich auf Grund des Nachweises einer anerkannten Qualitdtszertifizierung
und der Darlegung der padagogischen Qualitdt sowie einer Definition gelungenen
Lernens in einem Kurzbericht.

Kriterien

Voraussetzungen

Die Einrichtung verfiigt iiber eine anerkannte Qualitatszertifizierung.

Variante 1: Die Einrichtung verwendet ein anerkanntes Qualitdtssystem oder ein
selbst entwickeltes Qualitdtssystem.
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Szenario II

Anerkannte Qualitatszertifizierung + Darlegung der padagogischen
Qualitdt und einer Definition gelungenen Lernens +
Fremdevaluation + Akkreditierung

Initiator

Die Einrichtung selbst wird aktiv, um ihre Qualitdt durch ein Qualitdtssiegel nach
aulen sichtbar zu machen.

Bei Koppelung des Qualitdtssiegels an den Erhalt von Fordermitteln (6ffentliche,
EU-Gelder) kann dies auch durch die Fordergeber eingefordert werden (siehe
das oben genannte Siidtiroler Modell).

Das zustdndige Ministerium wird aktiv, um eine Qualitdtsinitiative der oster-
reichischen Erwachsenenbildung zu starten.

Innovationsbedarf

Das Modell bendtigt weniger Entwicklungsarbeit in Bezug auf die Formulierung
von Standards zur Selbstevaluation (Leitfaden), gleich bleibt jedoch der
Entwicklungsbedarf hinsichtlich des Prozedere durch die Akkreditierungsstelle
(Aufbau eines Systems der Fremdevaluation, Uberlegungen zum Prozedere der
Akkreditierung, mdoglicherweise Aufbau einer Akkreditierungsstelle, Entwicklung
eines Qualitdtssiegels).

Bei Variante 2 entfdllt die Fremdevaluation.

Prozessablauf

Der Antrag auf Akkreditierung einer Einrichtung wird von der Akkreditierungs-
stelle entgegengenommen. Das weitere Prozedere erfolgt durch diese Stelle

in Zusammenarbeit mit dem Akkreditierungsrat (Vorgabe der Standards zur
Selbstevaluation, Auswahl und Bestellung der AuditorInnen, Bestdtigung des
Erhalts des Gutachtens, Vorschlag der Akkreditierung). Es ist zu {berlegen,
wer die Akkreditierung letztendlich vornimmt (zum Beispiel Bundesministerium,
offentliche oder private Akkreditierungsstelle, Akkreditierungsrat).

Aufwand

Der Aufwand fiir die Einrichtung ist wesentlich geringer wie bei
Personal Szenario I. Die OE-Prozesse wurden schon fiir die bestehende
Qualitatszertifizierung durchgefiihrt.

Das Verfahren ist fiir die Einrichtung weniger zeitaufwendig wie bei
Szenario I. Es muss lediglich ein Kurzbericht iiber die pddagogische
Zeit Qualitdt sowie eine Definition gelungenen Lernens erstellt werden.
Die Akkreditierungsstelle bendtigt fiir das Akkreditierungsverfahren
allerdings die gleichen Zeitressourcen wie bei Szenario I.

Finanzierung

Die Entwicklung des Akkreditierungssystems (Aufbau und Betreiben der Infra-
struktur der Akkreditierungsstelle, Akkreditierungsrat) erfolgt durch das zustdn-
dige Ministerium. Den Akkreditierungsprozess (Zertifizierung oder Verwendung
eines Qualitdtssystems, Fremdevaluation, Akkreditierung) zahlen die Einrichtungen
selbst. Im Falle der Ubergabe der Agenden an eine bestehende private Agentur
ist die Frage der Finanzierung der Infrastruktur zu kldren (Umlage auf Prozess).
Die stichprobenweise Uberpriifung senkt die Finanzaufwendungen sowohl seitens
der Einrichtung als auch seitens der Akkreditierungsstelle.

Variante 2: Der Entfall der Uberpriifung vor Ort senkt die Kosten nochmals.

Sicht der
Nachfragenden

Ein dhnlich optimales Modell wie Szenario I, das eine hohe Markttransparenz und
Nachvollziehbarkeit aufweist und das den Nachfragenden eine hohe Qualitdt und
eine nachfragefreundliche Bildungsentscheidung garantiert.

Die Transparenz, Nachvollziehbarkeit und letztlich die Sicherheit fiir die Nach-
fragenden sinkt mit den Varianten 1 und 2. Letztere ldsst durch den Verzicht auf
eine Uberpriifung vor Ort nur Minimalstandards zu.
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Szenario II

Anerkannte Qualitdtszertifizierung + Darlegung der padagogischen
Qualitdt und einer Definition gelungenen Lernens +
Fremdevaluation + Akkreditierung

Interesse der
Einrichtungen

Dieses Modell ist fiir Anbieter interessant, die ihre Qualitdt auf einen hohen Level
bringen wollen (,Leitbetriebe”) und bei der Koppelung an die Vergabe offent-
licher Forderungen diese lukrieren wollen.

Mit dem Erhalt des Zertifikats des anerkannten Qualitdtssystems haben die Ein-
richtungen schon eine hohe Qualitdt unter Beweis gestellt. Durch die Anerkennung
dieses Zertifikats als Teil des Akkreditierungsprozesses zum Qualitdtssiegel fiir
Weiterbildung ersparen sich die Einrichtungen Zeit, Personal und Kosten.

Die Einrichtungen kdnnen durch das Qualitdtssiegel ihre Qualitdt offentlichkeits-
wirksam prdsentieren und als Marketinginstrument einsetzen.

Wiirde auch bei Variante 2 ein Qualitdtssiegel vergeben (was wir nicht beflirwor-
ten), kdmen die Einrichtungen recht ,billig” zu einem anerkannten Qualitdtssiegel.

Anreize

Die Vergabe von Fordermitteln (6ffentliche, EU-Gelder) wird an eine Akkreditie-
rung gebunden (Verleih eines Osterreichischen Qualitétssiegels fiir Weiterbildung).

Die Kosten der Erstakkreditierung iibernimmt das zustdndige Ministerium.
Die Kosten fiir eine Agentur tragt das zustdandige Ministerium.

Es entstehen gegeniiber nichtakkreditierten Einrichtungen Konkurrenzvorteile
sowohl in der Lukrierung von Fordermitteln als auch gegeniiber KundInnen.

Sanktionen

Es erfolgt keine Vergabe von Fordermitteln (6ffentliche, EU-Gelder) an
Einrichtungen ohne Akkreditierung.

Es entstehen gegeniiber akkreditierten Einrichtungen Konkurrenznachteile.

Produkt der

Osterreichisches Qualititssiegel fiir Weiterbildung. Dieses sollte jedoch nicht fiir
Variante 2 vergeben werden. Es ist zu lberlegen, ob hier moglicherweise zwei
Stufen einer Akkreditierung (1. Stufe: Qualitdtssiegel fiir Weiterbildung, 2. Stufe:
JNur” Akkreditierung) einzufiihren sind.

Akkreditierung Erstellen einer Liste der akkreditierten Einrichtungen und Verdffentlichung im
Internet
Verwendung des Qualitdtssiegels im Schriftverkehr der Einrichtungen, in Programm-
heften, im Internetauftritt etc.

Dauer der

Akkreditierung

3-5 Jahre
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Tabelle 10: Szenario III:

Szenario III Akkreditierung per definitionem
Bei diesem Szenario entfallen Selbst- und Fremdevaluation. Die Einrichtung
bringt einen begriindeten Antrag auf Akkreditierung bei der Akkreditierungsstelle
ein. Im Rahmen dieses Antrages sind die Geschdftsordnung und das Weiter-
Beschreib bildungsangebot der Einrichtung darzulegen. Aufgrund einer vorgefertigten Liste,
eschretbung die die in Osterreich anerkannten Weiterbildungseinrichtungen (z.B. KEBO-
Einrichtungen) oder die auf gesetzlichen Grundlagen arbeitenden Anbieter
(z.B. Schulen fiir Berufstdtige, Universitdtslehrgdnge) enthélt, wird die Akkredi-
tierung per definitionem vorgenommen.
Kriterien
Es besteht eine Liste von in Osterreich anerkannten Weiterbildungseinrichtungen
Voraussetzunden (z.B. KEBO-Einrichtungen, Schulen fiir Berufstitige, Universititslehrginge).
g (Ein dhnliches Modell praktiziert die Osterreichische Arztekammer bei der
Anerkennung von Fortbildungen ihrer Mitglieder.)
Initiator Die Einrichtung wird selbst aktiv, um sich akkreditieren zu lassen.
Innovationshedarf Keiner
Die Einrichtung bringt einen begriindeten Antrag auf Akkreditierung bei der
Akkreditierungsstelle ein. Die Geschaftsordnung und das Weiterbildungsangebot
Prozessablauf werden gepriift. Aufgrund einer vorgefertigten Liste, die die in Osterreich aner-
kannten Weiterbildungseinrichtungen (z.B. KEBO-Einrichtungen) oder die auf ge-
setzlichen Grundlagen arbeitenden Anbieter (z.B. Schulen fiir Berufstétige, Univer-
sitdtslehrgdnge) enthilt, wird die Akkreditierung per definitionem vorgenommen.
Der Aufwand ist auf beiden Seiten im Unterschied zu den anderen
Personal . .
Szenarien sehr gering.
Aufwand
Zeit Der Aufwand ist auf beiden Seiten im Unterschied zu den anderen
e Szenarien sehr gering.

. . Eine Finanzierung ist kaum notwendig. Das zustdndige Ministerium tbernimmt

Finanzierung . T .
die Kosten fiir die Bearbeitung des Antrages.

. Die Qualitatskriterien sind nicht nachvollziehbar, die Anerkennung erfolgt mehr
Sicht der oder weniger willkiirlich und ist sehr anfechtbar. Gegeniiber dem Status quo ist
Nachfragenden keine Verbesserung ersichtlich.

Ir?te.resse der Gegeniiber dem Status quo ist keine Verbesserung ersichtlich.

Einrichtungen

Anreize Der Anreiz ist gering, er ist aber moglicherweise durch die Veroffentlichung einer
entsprechenden Liste im Internet fiir die Einrichtungen gegeben.
Sanktionen keine

Produkt der Die Einrichtung wird auf einer Liste akkreditierter Einrichtungen aufgenommen.
Akkreditierung Diese wird ins Internet gestellt. Ein Qualitdtssiegel wird nicht vergeben.

Dauer der

3-5 Jahre
Akkreditierung
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