


„Ja, siehe vorhergehende Antwort.“ (Anm.: wo die Einführung eines staatlichen Güte-
siegels gefordert wurde) (Bildungsexperte/-in)

Ein stärkerer politischer Handlungsbedarf wird mehrfach dort gesehen, wo öffentliche Mittel
eingesetzt werden:

Sehen Sie politischen Handlungsbedarf in Zusammenhang mit Qualitätssicherung
und Transparenz in der Erwachsenenbildung? Wenn ja, welchen?

„Dort, wo auch politisch geförderte Anbieter tätig sind, d.h. wo öffentliche Gelder
drin stecken, ja. Da gilt es, Grundprinzipien der Qualitätssicherung festzulegen.
Privaten Anbietern kann die Politik wenig vorschreiben.“ (Bildungsexperte/-in)

Bildungsnachfrager sehen – wie schon erwähnt – tendenziell weniger politischen Handlungs-
bedarf in Zusammenhang mit Qualitätssicherung und Transparenz. Die Ablehnung einer
Intervention der Politik in diesem Bereich geht nicht selten sogar einher mit einem „Nein“
zu verstärkter finanzieller Unterstützung seitens der öffentlichen Hand. 

Unter den Bildungsanbietern und BildungsexpertInnen wird aber mehrheitlich sehr wohl
zusätzliche finanzielle Unterstützung seitens der öffentlichen Hand gefordert – allerdings
auch in sehr unterschiedlicher Form. Zumindest scheint eine Mehrheit – auch wenn dies
nicht direkt abgefragt wurde und daher nicht alle darauf Bezug nahmen – einer Subjekt-
förderung gegenüber einer Objektförderung den Vorzug zu geben. 

Sollten für Qualitätssicherung und Transparenz in der Erwachsenenbildung auch ver-
stärkt Möglichkeiten der finanziellen Unterstützung seitens der öffentlichen Hand
vorgesehen werden? In welcher Form könnten Sie sich das vorstellen?

„Für die Erwachsenenbildung: Jein. Für den Erwachsenen, der sich bildet: Ja! Und
zwar Subjektförderung! Das Erwachsenenbildungsfinanzierungsgesetz aus 1973 kann
man nicht so lassen. Viel mehr Transparenz ist notwendig! Es gilt das Produkt und
nicht die Einrichtung zu fördern! Vor allem aber: Individuen und Betriebe fördern!
Einzelne direkt, Betriebe eher steuerlich.“ (Bildungsexperte/-in)

„Beim WAFF in Wien sind die Förderungen an bestimmte Anforderungen gebun-
den, wie dass die TeilnehmerInnen im Arbeitsprozess stehen. Dabei würden die,
die nicht im Arbeitsprozess stehen, die Förderungen viel dringender brauchen. 
X (Anm.: Einrichtung anonymisiert!) und Y (Anm.: Einrichtung anonymisiert!) teilen
sich die Förderungen der öffentlichen Hand. Ich bin immer dankbar für Förderun-
gen, die die KursteilnehmerInnen erhalten.“ (Bildungsanbieter)

„Gibt es ja, durch Landesgesetze. Jedes Land fördert unterschiedlich. Grundsätzlich
wäre eine zweifache Förderung gut:
• Personenförderung
• Institutionenförderung

Die Frage ist nur, woran sie geknüpft wird.“ (Bildungsanbieter)

„Es sollte eine Anschubfinanzierung für die Zusammenarbeit der Anbieter und Subjekt-
förderung geben. Für letztere sollte auch ein österreichweiter Rahmen vorgegeben
werden (Vereinheitlichung der Bundesländermodelle!). Dafür gibt es aber momentan
große rechtliche Schwierigkeiten.“ (Bildungsexperte/-in) 
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Mehrfach angesprochen wird dabei auch die Problematik der unterschiedlichen Individual-
förderungsmodelle der Bundesländer.

„Das Problem der unterschiedlichen ArbeitnehmerInnen-Förderungen in den ver-
schiedenen Bundesländern ist für die TeilnehmerInnen nicht nachvollziehbar. Das
gehört vereinheitlicht.“ (Bildungsanbieter)

Ein „Mittelweg der Finanzierung“ wird vorgeschlagen. Alle, die einen Nutzen von der Weiter-
bildung haben, sollen sich beteiligen. Der Staat soll auch einen Beitrag leisten, 

„(…) aber nicht das alte „Gießkannen-Prinzip“, sondern selektiv, sozial gerecht und
sachlich adäquat fördern.“ (Bildungsexperte/-in)

Vor allem werden häufig zusätzliche öffentliche Mittel für jene Instrumente der Sicherung
von Qualität und Transparenz gefordert, die zuvor eingefordert wurden (insbesonders für
Bildungsberatung).

Sollten für Qualitätssicherung und Transparenz in der Erwachsenenbildung auch ver-
stärkt Möglichkeiten der finanziellen Unterstützung seitens der öffentlichen Hand
vorgesehen werden? In welcher Form könnten Sie sich das vorstellen?

„Ja. Für Bildungsberatung und für Anschubförderung (für den Einstieg in Qualitäts-
sicherung.“ (Bildungsanbieter)

„Ja, z.B. eben Terminals, kostenlose Stellen für Bildungsberatung (unabhängig von
Institutionen).“ (Bildungsanbieter)

5.5. Entwicklungen und Trends auf europäischer Ebene

Der Thematik der Qualitätssicherung und Transparenz wird vielfach eine stark europäische
Dimension bescheinigt. Im Sinne der Vergleichbarkeit und aufgrund der unterschiedlichen
Bildungssysteme würde es immer wichtiger, Standards einzuhalten. Wenn Mobilität geför-
dert werden soll, müssen Ausbildungen vergleichbar gemacht werden und internationale
Anerkennung finden. Dieser Prozess steht erst am Beginn. Es braucht einen „Zündfunken
der Vereinheitlichung. Das müssen aber Standards sein, die wirklich alle betreffen und in
der Individualität nicht einschränken, also mehr grobe Richtlinien.“

Das Bemühen, Qualität zu messen und nachweisbar zu machen, wird durchaus international
erkannt. Auch ein europäischer Trend in Richtung Standardisierung und Vereinheitlichung
wird meist grundsätzlich positiv gesehen, des öfteren wird gleichzeitig auf die Wichtigkeit
der Berücksichtigung der regionalen Unterschiede hingewiesen. Eine „Durchlässigkeit der
Bildungsabschlüsse“ sieht man als erstrebenswert, um nationale und europaweite Anerken-
nung zu ermöglichen.

Nicht so optimistische Stimmen wollen aber auch gehört werden:

„Ein Trend zu Standardisierung ist nicht gegeben und nicht realisierbar, die partei-
politischen Interessen sind zu verschieden, es ist zu sehr an den Parteien aufgehängt
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als an Internationalität, und andere Probleme rangieren noch vor der Weiterbildung.
Solange die Grenzen in den Köpfen der Menschen nicht abgebaut sind, geht das
nicht.“ (Bildungsexpertin)

Relativ häufig wird darauf hingewiesen, dass auch europaweit der Bildungsmarkt immer
unübersichtlicher wird und Qualitätssicherung ein europäisches Thema darstellt. „Der Trend
muss zu Vereinheitlichung gehen. Vor allem geht er im Bildungsbereich zu einem Qualifi-
cation Framework.“

Ausländische Weiterbildungsanbieter in Österreich stellen nur für wenige der Befragten
ein Problem dar, die befürchten, dass der Markt dadurch noch intransparenter wird. 
Qualitätssicherungs-Maßnahmen müssten natürlich für alle Anbieter – inländische wie aus-
ländische – gleichermaßen gelten, doch in Zeiten zunehmender Globalisierung stelle sich
ohnehin die Frage, was „inländisch“ und „ausländisch“ bedeute und wie fern einheitliche
europäische Standards zur Qualitätssicherung liegen. Zusätzliche Konkurrenz wird jeden-
falls in den meisten Fällen als positiv – weil belebend und qualitätssteigernd – bewertet.

Mehrheitlich wird Vergleichbarkeit und auch Zertifizierung auf europäischer Ebene begrüßt,
auch wenn Vereinheitlichung sicher nicht für alle Bereiche möglich und sinnvoll sei. 
Zertifizierung mit hohem Aufwand und Belastung verbunden gereiche allerdings zum Nach-
teil der kleineren, selbständigen Institute. Wichtig sei die Vergleichbarkeit und Transferier-
barkeit von erworbenen Qualifikationen. Es sei nur eine Frage der Zeit, bis Europa auf der
Bildungsebene zusammenwachse. Ein Grundgedanke dafür:

„Qualitätssicherung ja bitte, Zensur bitte nein, weil die ist kontraproduktiv.“ 
(Bildungsanbieter)

5.6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Qualitätssicherung und Transparenz in der Erwachsenenbildung sind zweifellos wichtige
aber auch sehr vielschichtige Themen in der österreichischen (und auch europäischen)
Erwachsenenbildungslandschaft. 

Die interviewten Bildungsanbieter, -nachfrager und -expertInnen äußerten sehr vielfältige
und vielschichtige Einschätzungen, Gedanken, Interessenslagen und Anregungen zu dieser
Thematik.

Es lässt sich vor allem eine virtuelle (da ja „nur“ Interviews geführt wurden) „Diskussion“
um die zentrale Frage erkennen: „Wer definiert und bewertet Qualität?“

Im Wesentlichen kommen dafür in Frage: 

• Der/die Kunde/Kundin bzw. der Markt
• Die Erwachsenenbildungsinstitution
• Der Staat (bzw. von ihm beauftragte Institutionen)
• Eine sonstige Organisationsform
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Eine Übersicht über die diesbezüglichen Standpunkte und (Extrem-)Positionen versucht
nachfolgende Darstellung zu geben:

Abbildung 36: Positionen zur zentralen Frage: „Wer definiert und bewertet Qualität?“:
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Pro Wer? Contra
(Extrem-)Positionen (Extrem-)Positionen

„Qualität = KundInnenwünsche! 
Dabei gibt es zwei große KundInnen-
gruppen: die TeilnehmerInnen und 
die Firmen.“ (Bildungsexperte/-in)

Kunde/Kundin/Markt
Was bedeutet für Sie der Begriff 
„Qualität“ in der Erwachsenenbildung? 
“Der/die TeilnehmerIn bekommt, 
was er/sie braucht.“ (Bildungsanbieter)

„Für Bildungsanbieter selbst ist es 
allerdings wichtig, Qualitätssicherung 
zu haben, als Rückmeldung und für 
Personalschulung.“ (Bildungsanbieter)

„Selbstevaluierungs-Instrument: 
Das soll eine Möglichkeit sein, dass Bildungsanbieter
der Träger auf anonymer Basis eine 
Selbstevaluierung machen kann 
und ein Ergebnis kriegt, wo er am 
Markt steht. Das soll Schwachstellen 
gleich auffinden helfen und 
Möglichkeiten zur Ausmerzung bieten.“ 
(Bildungsnachfrager)

„Man müsste viel genauer nachschauen,
was gute/schlechte Anbieter sind. 
Es ist eine öffentliche Aufgabe, was 
von der Gesellschaft an Bildungs-
leistung gefordert wird. Das nur dem 
Markt zu überlassen, ist fahrlässig. Staat
Der Markt ist auf Geld fokussiert.“ 
(Bildungsanbieter)

„(…) staatliches Gütesiegel für die 
Weiterbildung (…)“ (Bildungs-
experte/-in)

„Dachverbände sollen einen Verein zur 
Qualitätssicherung gründen: Dort sollen 
nicht politisch gebundene Menschen – 
ein „Gremium der Weisen“ – die Platt-
form bilden, wo man sich Rat holen 
kann, lebendige Diskussionen statt- Sonstige
finden, Veränderungen angeregt werden, Organisationsform
usw. Mit dem Recht, in die Bildungs-
stätte zu gehen und nachzuschauen. 
Wichtig im Sinne der Erwachsenen-
bildung ist: frei denkend und nicht 
politisch!“ (Bildungsanbieter)

„Hochqualität setzt sich nicht durch.
(...) Der/die normale KonsumentIn 
hat keine Ahnung.“ (Bildungsanbieter)

„Der Markt ist nicht transparent,
der/die KonsumentIn hat nicht alle
Informationen. Daher glaube ich nicht,
dass der Markt das allein regelt.“ 
(Bildungsexperte/-in)

„Selbstevaluation wäre mit relativ
wenig Aufwand machbar. Bei kleinen
Anbietern ist aber auch das schwierig.
Und es braucht auch das nötige
Bewusstsein.“ (Bildungsexperte/-in)

„Der Großteil der Anbieter ist 
allerdings hochprofessionell.“ 
(Bildungsnachfrager)

Sehen Sie politischen Handlungsbedarf
(...)? „Nicht im geringsten.“ 
(Bildungsnachfrager)

„Beurteilen können die Qualität nur
die am Prozess Beteiligten: Teilnehme-
rInnen, TrainerInnen, Institutionen.
Das Ministerium könnte und sollte
anbieten: Beratung und Beratungsför-
derung.“ (Bildungsanbieter)

„Es gibt alle möglichen Pickerln. 
Ich beschäftige mich nicht damit.“
(Bildungsnachfrager)

„(…) Erster politischer Handlungs-
bedarf ist die Sicherstellung der
Finanzen; der Rückgang dieser 
gefährdet den Bereich. Die Frage der
Bestandssicherung ist daher vordring-
lich! (…)“ (Bildungsanbieter)



Die Frage der Qualitätssicherung wird von den Interviewten in einem starken Zusammen-
hang mit der Frage der Transparenz gesehen, insbesondere dann, wenn es um die Schaffung
von Vergleichbarkeit und gemeinsamen Standards in den Ausbildungsinhalten geht. 

Ähnlich wie bei der Sicherung von Qualität stehen auch bei der Schaffung von Transparenz
und vor allem von Vergleichbarkeit die zentralen und sehr kontroversiellen Fragen im Mittel-
punkt: Wer schafft Transparenz? Wer schafft Vergleichbarkeit? Wer schafft gemeinsame
Standards?

Im Wesentlichen kommen aus Sicht der Befragten für die Schaffung von gemeinsamen
Standards in den Ausbildungsinhalten in Frage:

• Etablierung von Standards auf innerbetrieblicher Ebene (in Großunternehmen)
• Markterfolg und Marktdominanz (z.B. Microsoft, Cisco, etc.)
• (Freiwillige) Zusammenarbeit der Erwachsenenbildungsanbieter
• Nationalstaatliche Vorgaben/Regulierung
• Regulierung auf europäischer Ebene (z.B. ECDL, EBDL, etc.)

Die Etablierung gemeinsamer Ausbildungsstandards wird in erster Linie im Bereich der 
Vermittlung von „Faktenwissen“ (z.B. EDV-Kenntnisse, Sprachen, etc.) als sinnvoll und not-
wendig erachtet. Insgesamt wird Erwachsenenbildung nur als bedingt bzw. eingeschränkt
standardisierbar erlebt.

Als besonders wichtig in Zusammenhang mit der Schaffung von Transparenz (aber auch
für Qualitätssicherung) wird vor allem auch die Förderung von Bildungsinformation und
Bildungsberatung erachtet.

Trotz der oftmals weit auseinander liegenden Standpunkte lassen sich einige wesentliche
Orientierungspunkte und Schlussfolgerungen als Basis für die aktuelle Diskussion und die
zukünftige Entwicklung von Qualitätssicherung und Transparenz in der österreichischen
Erwachsenenbildung festmachen:

Bildungsinformation

Neben der Zunahme an Erwachsenenbildungsanbietern hat vor allem auch die Verbreitung
des Internet zu einer starken Zunahme an Informationsmöglichkeiten geführt. Die damit
einhergehende „Informationsflut“ führt aber wiederum zu einem besonderen Selektions-
bedarf. Dieser wird vor allem mithilfe spezieller Weiterbildungsdatenbanken möglich. 
Allerdings ist auch auf Ebene der Weiterbildungsdatenbanken (selbst dort, wo diese von
öffentlichen Institutionen getragen oder finanziert werden) mangelnde Überschaubarkeit
zu konstatieren. 

Es gibt eine Reihe unterschiedlicher Weiterbildungsdatenbanken von öffentlichen Institutio-
nen – sowohl auf Bundesebene (wie z.B. AMS-Weiterbildungsdatenbank, EDUVISTA – Meta-
suchmaschine des Ministeriums, etc.) als auch auf Landesebene (z.B. WAFF, EB – Forum
OÖ, etc.). Aus dieser Vielfalt sind erhebliche Nachteile hinsichtlich Nutzungs- und Bekannt-
heitsgrad zu befürchten und auch tatsächlich zu spüren. Auch die Erkenntnisse aus den
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Interviews mit Bildungsnachfragern lassen vermuten, dass der Bekanntheitsgrad bei den
EndkundInnen zumindest stark verbesserungswürdig erscheint, ja selbst bei absoluten
„Weiterbildungs-InsiderInnen“ und BildungsexpertInnen alles andere als optimal ist.

Eine Beschränkung privater Anbieter von Informationen über Weiterbildungsangebote ist
nicht vorstellbar. Sehr wohl aber sollte im Bereich der Bildungsinformation das Ziel einer
Konzentration öffentlicher Mittel hinsichtlich internetbasierter Weiterbildungsdatenbanken
angestrebt werden. Dies würde einen höheren Bekanntheitsgrad (nicht zuletzt auch durch
mehr finanziellen Spielraum für Werbung) und eine erhöhte Nutzung bei niedrigeren Kosten
ermöglichen!

Zusätzlich ist zu überlegen, inwieweit durch die (freiwillige) Veröffentlichung von Daten
über Kurse (Monitoring) oder auch durch die Etablierung kritischer Testmagazine die Trans-
parenz weiter erhöht werden könnte.

Bildungsberatung

Der Bedarf an zusätzlicher – möglichst (von Anbietern und Politik) unabhängiger, aber öffent-
lich subventionierter – Bildungsberatung wird in weitgehender Übereinstimmung gesehen.
Letzten Endes wird eine professionelle Bildungsberatung sowohl als Element zur Qualitäts-
sicherung (Erkennen „schlechter“ Anbieter) als auch zur Schaffung von mehr Transparenz
(Marktüberblick) betrachtet und in einem Kontext mit Berufs- und Karriereberatung gewünscht. 

Zusammenhang zu Finanzierungsaspekten

Immer wieder wird auch ein Zusammenhang von Qualitätssicherung mit der Finanzierung
der Erwachsenenbildung gesehen: Insbesondere dort, wo die Förderung und Vergabe öffent-
licher Mittel und Aufträge (z.B. seitens des AMS) zur Disposition steht, wird tendenziell
ein höheres bzw. formell stärker nachvollziehbares Niveau der Qualitätssicherung eingefor-
dert. Der Konnex zu Finanzierungsaspekten wird auch aus Wettbewerbsgründen hergestellt.
Der Markt und der Wettbewerb unter den Anbietern könne nur dann seine qualitätssichernde
Wirkung entfalten, wenn ein fairer Wettbewerb herrscht. Mehrheitlich wird dabei verstärkter
Subjektförderung statt Objektförderung der Vorzug gegeben. In diesem Zusammenhang wird
auch mehrfach für eine Vereinheitlichung bundesländerspezifischer Individualförderungs-
instrumente plädiert.

Bei der Diskussion über die Weiterentwicklung von Qualitätssicherung in der österreichischen
Erwachsenenbildung mögen noch zwei Aspekte aus den Interviews kurz beleuchtet werden:

1. Qualitätssicherung der Erwachsenenbildung insbesondere im Sinne formalisierter Ver-
fahren und Prozessabläufe ist kein zentrales bzw. explizites Thema der KundInnen. Dies
gilt wohl auch für Qualitätssiegel. Das Interesse der KundInnen gilt in erster Linie –
verständlicherweise – allein dem sichtbaren Output und Erfolg von Weiterbildungs-
angeboten und nicht der Frage, wie dieser entstanden ist. Ihr implizites Interesse an
Qualitätssicherung betrifft daher auch in erster Linie Verfahren zur Outputmessung und
-kontrolle und weniger der Inputsteuerung.

2. Das Handlungspotential aber vielleicht auch die Handlungserfordernis im Zuge der Frage
der Qualitätssicherung und der Transparenz der Erwachsenenbildung ist in Österreich
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nicht so groß wie vielleicht von manchen erhofft oder von anderen befürchtet. Denn natio-
nale Alleingänge werden im Zuge zunehmender Internationalisierung immer weniger sinn-
voll. Vielmehr geht es oftmals „lediglich“ darum, Entwicklungen auf europäischer Ebene
mitzumachen.

„Langfristig ist das (Anm.: Vergleichbarkeit und Zertifizierung der Erwachsenen-
bildung auf europäischer Ebene) sicher notwendig als Reaktion auf zunehmende
Mobilität. Vor allem auch Transparenz (z.B. Zeugnisse mit mehrsprachiger Inhalts-
beschreibung). Wir sollten diesbezüglich jede Entwicklung auf europäischer Ebene
mitmachen!“ (Bildungsexperte/-in)
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6 Szenarien zur Qualitätssicherung
der Erwachsenenbildung in Österreich 
(Elke Gruber)

6.1 Szenariotechnik

Auf der Grundlage der Erfahrungen und Erkenntnisse aus den einzelnen Projektschritten und
unter Einbindung von nationalen und internationalen Erwachsenenbildungs- und Qualitäts-
expertInnen wurden im Rahmen einer Machbarkeitsstudie drei wesentliche Szenarien zur
Qualitätssicherung in Österreich erstellt. 

Die Szenario-Technik wurde gewählt, da sie in Form von Modellbeschreibungen „mögliche
Zukünfte“ 182 vorstellt. Wichtig an dieser Aussage ist, dass es sich dabei um „mögliche“
Modelle handelt, das heißt, die Entscheidung, für welches Modell man sich letztendlich 
entscheidet, bedarf einer genauen Prüfung und Abwägung sowie eines bildungspolitischen
Willens zur Umsetzung einer dieser Szenarien. 

6.2 Zielgruppe der Akkreditierung

Zielgruppe der Akkreditierung sind öffentliche und private Institutionen der Weiterbildung
die daran interessiert sind, ihr Qualitätsniveau den Nachfragenden (Einzelpersonen, kollek-
tive Nachfrager, öffentliche Finanziers) öffentlichkeitswirksam darzustellen. 
Akkreditiert werden können:

1. öffentliche und private Weiterbildungsanbieter
2. Schulen, Berufsschulen, Fachhochschulen, Pädagogische Hochschulen, Universitäten,

Privatuniversitäten
3. (Gebiets)körperschaften und deren Einrichtungen.

Gegenstand der Akkreditierung ist die einzelne Bildungseinrichtung als organisatorisch für
die Prozesse verantwortliche Trägerin und Anbieterin der Dienstleistung. Physische Personen
können die Akkreditierung nicht beantragen, es sei denn, sie treten als Unternehmen auf.

6.3 Verwendete Begriffe

Im Folgenden werden einzelne Begriffe beschrieben, die in den Szenarien Verwendung fin-
den. Da viele dieser Begriffe sowohl in der wissenschaftlichen Diskussion als auch in der
alltäglichen Praxis keinesfalls eindeutig, sondern vielfach in sehr unterschiedlichen Konno-
tationen verwendet werden, stellen die hier angeführten Definitionen nur eine von zumeist
möglichen mehreren Erklärungen dar.
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Selbstevaluation

Selbstevaluation oder interne Evaluation ist ein „Prozess der systematischen Überprüfung
und Vergewisserung des eigenen Entwicklungs- und Planungsstandes, das zunehmend zum
integralen Bestandteil des Arbeitsalltags einer Weiterbildungseinrichtung gehört.“ 183

„Eine interne Evaluation wird von dafür benannten Mitgliedern einer Organisation
selbst durchgeführt. Sie zielt vorrangig auf die Verbesserung der Selbstreflexion und
des fachlichen Handelns der pädagogisch Tätigen. Sie enthält damit Komponenten
der Rechenschaft und Selbstkontrolle.“ 184

Fremdevaluation 

Externe Evaluation oder Fremdevaluation wird „von einem unabhängigen Expertenteam
durchgeführt“ 185 und „bezieht sich auf die Bewertung des beruflichen Handelns anderer.“ 186

„Ihr Vorteil gegenüber der Selbstevaluation ist, dass mit einem fremden Blick auf
den Evaluationsgegenstand gesehen wird und dass der Evaluierende nicht in mikro-
politische Prozesse eingebunden ist.“ 187

„Zu evaluierende Einrichtungen haben dabei auf die Zusammensetzung des Experten-
teams und die Zielbestimmung kaum Einfluss.“ 188

Akkreditierung

„Der Begriff Akkreditierung (lat. accredere, Glauben schenken) wird in verschiede-
nen Bereichen benutzt, um den Umstand zu beschreiben, dass eine allgemein aner-
kannte Instanz einer anderen Instanz das Erfüllen einer besonderen (nützlichen)
Eigenschaft bescheinigt.“ 189

Eine Bildungseinrichtung kann durch die öffentliche Verwaltung akkreditiert werden. Sie darf
dann mit Mitteln der öffentlichen Hand Bildungsmaßnahmen durchführen. Eine Akkreditie-
rung kann auch für Studiengänge an Hochschulen erfolgen (vgl. ebd.).

„[Akkreditierung bedeutet] das Feststellen und Bescheinigen, dass eine Prüfstelle die
Voraussetzungen zur Durchführung von z. B. Zertifizierungen von Qualitätsmanage-
ment-Verfahren, Konformitätsbewertungen u. ä. erfüllt.“ 190
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183 Hartz/Meisel 2004, S. 38.

184 Ebd., S. 43.

185 Hartz/Meisel 2004, S. 47.

186 Heiner 2000, S. 589ff., zitiert nach Hartz/Meisel, S. 43.

187 Ebd., S. 47.

188 Ebd., S. 48.

189 Wikipedia, Artikel Akkreditierung, Online-Dokument http://de.wikipedia.org/wiki/Akkreditierung [Stand 25.01.06].

190 Quality-Datenbank Klaus Gebhardt e.K.: QM-Lexikon. Artikel Akkreditierung, Online-Dokument http://www.quality.de/lexikon/
akkreditierung.htm [Stand 25.01.2006].



Zertifizierung

Mit „Zertifizierung“ ist ein Verfahren gemeint, bei dem einer Einrichtung die Einhaltung
bestimmter Standards für Produkte, Prozesse oder Dienstleistungen von Seiten einer dritten
Stelle bestätigt wird. Einer Einrichtung wird also bei der Zertifizierung von Seiten einer
akkreditierten Zertifizierungsgesellschaft bescheinigt, dass sie über ein Qualitätsmanage-
mentsystem verfügt. Die Zertifizierung gilt als Konformitätsbestätigung, d.h. ein Produkt,
ein Prozess oder eine Dienstleistung entspricht einer Norm, während die Akkreditierung
einer Person oder Stelle die Kompetenz zur Ausführung bestimmter Aufgaben erteilt.

Peer Review 

„Bei einem Peer-Review-Verfahren handelt es sich um ein Expertenteam von außen.
Beim Peer-Review-Verfahren geht es weniger um eine forschungsmethodisch gesicherte
Datenerhebung als um eine sachverständige Beurteilung, die auf Kernprobleme und
potentielle Entwicklungslinien hinweist und diese dem Auftraggeber verdeutlicht.
Die Peers stützen sich auf bereits vorhandene Daten und holen sich durch Befragun-
gen oder Begehungen (Audits) zusätzliche Informationen.“ 191

Audit

Audits (lat. Anhörung) sind Untersuchungsverfahren zur Analyse von Prozessabläufen. Sie
werden von AuditorInnen durchgeführt. Es gibt interne Audits, die von MitarbeiterInnen
durchgeführt werden und externe, die von neutralen Stellen umgesetzt werden.

„Ein Audit ist eine systematische unabhängige Untersuchung, um festzustellen, ob
die qualitätsbezogenen Tätigkeiten und damit zusammenhängenden Ergebnisse den
geplanten Anforderungen entsprechen, und ob diese Anforderungen tatsächlich 
verwirklicht werden und geeignet sind, die Ziele zu erreichen.“ 192

Visitation

Die Visitation ist das zentrale Element der Fremdbewertung in einem Qualitätsmanagement-
Prozess. Sie dient der Überprüfung der Selbstevaluation bzw. der Selbstbewertung. Der
Visitation geht eine Vorbereitungsphase voraus, in der Berichte oder Selbstbewertungen
angefertigt werden. „Visitation“ kann synonym mit externem Audit verwendet werden.

Qualitätssiegel

Ein Qualitätssiegel ist ein Gütesiegel, das eine bestimmte Qualitätsgarantie verspricht. Es
bestätigt die Erfüllung von Kriterien und Standards, die von – meist regional oder fachlich
begrenzten – Zusammenschlüssen definiert werden (Beispiel Oberösterreichisches Qualitäts-
siegel).
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191 Hartz/Meisel 2004, S. 48.

192 Quality-Datenbank Klaus Gebhardt e.K.: QM-Lexikon. Artikel Audit, Online-Dokument http://www.quality.de/lexikon/audit.htm
[Stand 25.01.06].



Gelungenes Lernen

Der Kerngedanke des Qualitätsmodells, LQW – Lernerorientierte Qualitätstestierung, besteht
darin, nicht länger von der Qualität der Prozesse auf die Qualität von Produkten zu schlie-
ßen, sondern von einer ausgewiesenen Vorstellung des Ergebnisses gelungenen Lernens
rückzuschließen auf die Prozesse, Verfahren und die Verhaltensweisen, die nötig sind, um
dieses optimal zu unterstützen. Ziel ist es, die Bedingungen des Lernens der Teilnehmer
durch Lernen der Organisation zu optimieren.193

„Wann hat nach unserer Auffassung, mit unserem spezifischen Auftrag und unse-
rer besonderen Zielgruppe gelungenes Lernen stattgefunden? Was können unsere
Teilnehmenden, wenn sie unsere Kurse, Seminare, Maßnahmen etc. erfolgreich
abgeschlossen haben?“ 194

Die Definition gelungenen Lernens ist eine regulative Idee (Idealbild). So wird der eigene
Lernprozess auf Dauer sichergestellt, lebenslanges Lernen nicht nur für die Individuen,
sondern auch für die Weiterbildungseinrichtung selbst.195

Modell 

In der klassischen Definition wird ein Modell „als vereinfachtes Abbild der Realität ange-
sehen. Die Konsequenz daraus ist, dass als Qualitätsmaßstab eine Ähnlichkeit zwischen
Modell und Realität angesetzt wird. Als Qualitätsmaßstäbe können hierbei Richtigkeit, Rele-
vanz, Wirtschaftlichkeit, Klarheit, Vergleichbarkeit und ein systematischer Aufbau angesetzt
werden.“ 196

Es ist konsequent, ein Modell zur Sicherung der Qualität einzusetzen. Es wurden vorhande-
ne Qualitätsmanagementmodelle adaptiert bzw. neue entwickelt und in der Praxis imple-
mentiert.197

Weiterbildungseinrichtungen können durch Qualitätsmodelle in ihren Lernbemühungen 
nur unterstützt werden. Qualitätsmodelle dürfen keine Zustände festschreiben, sondern sie
müssen organisationales Lernen durch Erhöhung von Reflexionsfähigkeit unterstützen.198
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195 vgl. Ehses/Zech 2002, Online-Dokument.
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6.4 Beschreibung der Szenarien

Tabelle 8: Szenario I:
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199 Österreichischer Fachhochschulrat (FHR): Quality Assurance in the FH Sector, Online-Dokument http://www.fhr.ac.at/fhr_inhalt_en/
02_quality_assurance/documents.htm [Stand 25.06.07].

200 Autonome Provinz Bozen - Südtirol | ESF, Online-Dokument http://www.provincia.bz.it/europa/esf/index_d.asp [Stand 25.06.07].

Szenario I Selbstevaluation + Fremdevaluation + Akkreditierung

Beschreibung

Kriterien

Voraussetzungen

Initiator

Innovationsbedarf

Die Einrichtung führt eine Selbstevaluation durch. Es ist ein Selbstevaluations-
bericht zu erstellen. Als Grundlage dient ein zu entwickelndes österreichisches
Instrument (Leitfaden), das ausdrücklich auch Kriterien zur pädagogischen 
Qualität und eine Definition gelungenen Lernens enthält. Dieses Instrument kann
Elemente der gängigen Qualitätssysteme aufnehmen. Gemeinsam mit einem
Antrag auf Akkreditierung wird dieser Selbstevaluationsbericht bei der Akkreditie-
rungsstelle eingereicht. Danach erfolgt eine Fremdevaluation mit einer Überprüfung
vor Ort durch ein Peer-Review-Verfahren (Audit/Visitation). Die Ergebnisse werden
in einem Bericht durch die Peers festgehalten. Danach erfolgt die Erteilung der 
Akkreditierung der Einrichtung durch die Akkreditierungsstelle. Diese kann speziell 
für den Bereich Weiterbildung/Erwachsenenbildung gegründet werden, die Akkre-
ditierung kann aber auch von einer bestehenden öffentlichen oder privaten 
Agentur übernommen werden oder auch durch das zuständige Ministerium erfolgen.

Variante 1: Alle Einrichtungen, die sich um die Akkreditierung bemühen, werden
vor Ort überprüft. 

Variante 2: Die Überprüfung vor Ort erfolgt nur in Stichproben (Vorschlag: 10% 
der um Akkreditierung ansuchenden Einrichtungen). Die Akkreditierung erfolgt wie 
oben beschrieben. Für die Einrichtungen, die nicht vor Ort überprüft werden, erfolgt
die Akkreditierung primär anhand des Selbstevaluationsberichtes der Einrichtung.

Für dieses Modell gibt es gut funktionierende Vorbilder wie zum Beispiel die 
Einrichtungsbezogene Evaluation des österreichischen Fachhochschulbereiches199

und das Südtiroler Modell der Akkreditierung von Bildungseinrichtungen im 
Rahmen der ESF-Förderung.200

Einrichtungen, die bereits über eine anerkannte Qualitätszertifizierung (unter
anderem ISO, EFQM, eduQua, LQW) verfügen, sind schon mit dem Prozess der
Selbst- und Fremdevaluation vertraut. Es wäre zu überlegen, ob hier nicht
Variante 1 von Szenario II angewandt wird.

Die Einrichtung selbst wird aktiv, um ihre Qualität durch ein Qualitätssiegel nach
außen sichtbar zu machen.

Bei Koppelung des Qualitätssiegels an den Erhalt von Fördermitteln (öffentliche,
EU-Gelder) kann dies auch durch die Fördergeber eingefordert werden (siehe 
das oben genannte Südtiroler Modell).

Das zuständige Ministerium wird aktiv, um eine Qualitätsinitiative der öster-
reichischen Erwachsenenbildung zu starten.

Das Modell benötigt einige Entwicklungsarbeit (unter anderem Entwicklung eines
Leitfadens für die Selbstevaluation, Aufbau eines Systems der Fremdevaluation,
Überlegungen zum Prozedere der Akkreditierung, möglicherweise Aufbau einer
Akkreditierungsstelle, Entwicklung eines Qualitätssiegels).
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Szenario I Selbstevaluation + Fremdevaluation + Akkreditierung

Prozessablauf

Aufwand

Finanzierung

Sicht der 
Nachfragenden

Interesse der 
Einrichtungen

Anreize

Der Antrag auf Akkreditierung einer Einrichtung wird von der Akkreditierungs-
stelle entgegengenommen. Das weitere Prozedere erfolgt durch diese Stelle 
in Zusammenarbeit mit dem Akkreditierungsrat (Vorgabe der Standards zur Selbst-
evaluation, Auswahl und Bestellung der AuditorInnen, Bestätigung des Erhalts
des Gutachtens, Vorschlag der Akkreditierung). Es ist zu überlegen, wer die 
Akkreditierung letztendlich vornimmt (zum Beispiel Bundesministerium, öffentliche
oder private Akkreditierungsstelle, Akkreditierungsrat).

Variante 1: Ein erhöhter Personalaufwand ist seitens der Einrichtun-
gen notwendig (Durchführung der Selbstevaluation und Erstellen
eines Selbstevaluationsberichtes). Wenn eine eigene Akkreditierungs-
stelle gegründet werden soll, dann besteht hier Personalbedarf durch
den Aufbau einer Geschäftsstelle, die EvaluatorInnen und evtl. eines
Akkreditierungsrates.

Variante 2: Die stichprobenweise Überprüfung senkt den Aufwand an
EvaluatorInnen sowie die Administration durch die Akkreditierungsstelle.

Der Selbstevaluationsprozess inklusive der Erstellung des Selbsteva-
luationsberichtes benötigt seitens der Einrichtung Zeit. Aber auch
das Akkreditierungsverfahren benötigt Zeitressourcen.

Variante 1: Die Entwicklung des Akkreditierungssystems (einschließlich Selbsteva-
luationsinstrument, Aufbau und Betreiben der Infrastruktur der Akkreditierungsstelle, 
Akkreditierungsrat) erfolgt durch das zuständige Ministerium. Den Akkreditierungs-
prozess (Selbstevaluation, Fremdevaluation, Akkreditierung) zahlen die Einrichtun-
gen (siehe Modell Fachhochschulen oder andere Qualitätssysteme) zum Großteil
selbst. Im Falle der Übergabe der Agenden an eine bestehende private Agentur
ist die Frage der Finanzierung der Infrastruktur zu klären (Umlage auf Prozess). 

Variante 2: Die stichprobenweise Überprüfung senkt die Finanzaufwendungen
sowohl seitens der Einrichtung als auch seitens der Akkreditierungsstelle.

Ein optimales Modell, das eine hohe Markttransparenz und Nachvollziehbarkeit
aufweist und das den Nachfragenden eine hohe Qualität und eine nachfrage-
freundliche Bildungsentscheidung garantiert. 

Dieses Modell ist für Anbieter interessant, die ihre Qualität auf einen hohen
Level bringen wollen („Leitbetriebe“) und bei der Koppelung an die Vergabe
öffentlicher Förderungen diese lukrieren wollen. 

Das Erstellen des Selbstevaluationsberichtes erfordert zumeist die Durchführung
eines OE-Prozesses, im Rahmen dessen die Einrichtung ihre Qualität verbessern
kann. Allerdings ist ein erhöhter finanzieller und personeller Aufwand gegeben.
Kleinere Einrichtungen könnten hier Probleme haben.

Die Einrichtungen können durch das Qualitätssiegel ihre Qualität öffentlichkeits-
wirksam präsentieren und als Marketinginstrument einsetzen. 

Die Vergabe von Fördermitteln (öffentliche, EU-Gelder) wird an eine Akkreditie-
rung gebunden (Verleih eines Österreichischen Qualitätssiegels für Weiterbildung).

Die Kosten der Erstakkreditierung übernimmt das zuständige Ministerium.

Die Kosten für eine Agentur trägt das zuständige Ministerium.

Es entstehen gegenüber nichtakkreditierten Einrichtungen Konkurrenzvorteile
sowohl in der Lukrierung von Fördermitteln als auch gegenüber KundInnen.

Personal

Zeit
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Tabelle 9: Szenario II:

Szenario I Selbstevaluation + Fremdevaluation + Akkreditierung

Sanktionen

Produkt der 
Akkreditierung

Dauer der 
Akkreditierung

Es erfolgt keine Vergabe von Fördermitteln (öffentliche, EU-Gelder) an 
Einrichtungen ohne Akkreditierung.

Es entstehen gegenüber akkreditierten Einrichtungen Konkurrenznachteile.

Österreichisches Qualitätssiegel für Weiterbildung

Erstellen einer Liste der akkreditierten Einrichtungen und Veröffentlichung im
Internet

Verwendung des Qualitätssiegels im Schriftverkehr der Einrichtungen, in
Programmheften, im Internetauftritt etc.

3-5 Jahre

Anerkannte Qualitätszertifizierung + Darlegung der pädagogischen 
Szenario II Qualität und einer Definition gelungenen Lernens + 

Fremdevaluation + Akkreditierung

Beschreibung

Kriterien

Voraussetzungen

Die Einrichtung ist im Besitz einer anerkannten Qualitätszertifizierung (unter
anderem ISO, EFQM, eduQua, LQW) und legt außerdem ihre pädagogische Qualität
sowie eine Definition gelungenen Lernens in einem Kurzbericht dar (im LQW-
Modell sind diese schon enthalten). Gemeinsam mit einem Antrag auf Akkreditie-
rung werden das Zertifikat und der Kurzbericht bei der Akkreditierungsstelle ein-
gereicht. Danach erfolgt eine Fremdevaluation mit einer Überprüfung vor Ort durch 
ein Peer-Review-Verfahren (Audit/Visitation). Die Ergebnisse werden in einem Bericht 
durch die Peers festgehalten. Danach erfolgt die Erteilung der Akkreditierung der
Einrichtung durch eine Akkreditierungsstelle. Diese kann speziell für den Bereich
Weiterbildung/Erwachsenenbildung gegründet werden, die Akkreditierung kann
aber auch von einer bestehenden öffentlichen oder privaten Agentur übernommen
werden oder durch das zuständige Ministerium erfolgen. Wie bei Szenario 1 kann
die Überprüfung vor Ort in allen Einrichtungen oder stichprobenweise erfolgen. 

Variante 1: Die Einrichtung verwendet ein anerkanntes Qualitätssystem, besitzt
aber keine Zertifizierung, oder sie kann die Verwendung eines selbst entwickelten
Qualitätssystems in einem Bericht glaubhaft machen und legt ihre pädagogische
Qualität sowie eine Definition gelungenen Lernens in einem Bericht dar. 
Gemeinsam mit einem Antrag auf Akkreditierung wird der Bericht bei der 
Akkreditierungsstelle eingereicht. In diesem Fall werden alle Einrichtungen, die
um Akkreditierung ansuchen, vor Ort überprüft. Dieses Modell wäre vor allem
auch für kleinere Einrichtungen interessant.

Variante 2: Die Überprüfung vor Ort entfällt. Die Akkreditierung erfolgt aus-
schließlich auf Grund des Nachweises einer anerkannten Qualitätszertifizierung
und der Darlegung der pädagogischen Qualität sowie einer Definition gelungenen
Lernens in einem Kurzbericht.

Die Einrichtung verfügt über eine anerkannte Qualitätszertifizierung.

Variante 1: Die Einrichtung verwendet ein anerkanntes Qualitätssystem oder ein
selbst entwickeltes Qualitätssystem.
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Anerkannte Qualitätszertifizierung + Darlegung der pädagogischen 
Szenario II Qualität und einer Definition gelungenen Lernens + 

Fremdevaluation + Akkreditierung

Initiator

Innovationsbedarf

Prozessablauf

Aufwand

Finanzierung

Sicht der 
Nachfragenden

Die Einrichtung selbst wird aktiv, um ihre Qualität durch ein Qualitätssiegel nach
außen sichtbar zu machen.

Bei Koppelung des Qualitätssiegels an den Erhalt von Fördermitteln (öffentliche,
EU-Gelder) kann dies auch durch die Fördergeber eingefordert werden (siehe 
das oben genannte Südtiroler Modell).

Das zuständige Ministerium wird aktiv, um eine Qualitätsinitiative der öster-
reichischen Erwachsenenbildung zu starten.

Das Modell benötigt weniger Entwicklungsarbeit in Bezug auf die Formulierung
von Standards zur Selbstevaluation (Leitfaden), gleich bleibt jedoch der 
Entwicklungsbedarf hinsichtlich des Prozedere durch die Akkreditierungsstelle
(Aufbau eines Systems der Fremdevaluation, Überlegungen zum Prozedere der
Akkreditierung, möglicherweise Aufbau einer Akkreditierungsstelle, Entwicklung
eines Qualitätssiegels).

Bei Variante 2 entfällt die Fremdevaluation.

Der Antrag auf Akkreditierung einer Einrichtung wird von der Akkreditierungs-
stelle entgegengenommen. Das weitere Prozedere erfolgt durch diese Stelle 
in Zusammenarbeit mit dem Akkreditierungsrat (Vorgabe der Standards zur 
Selbstevaluation, Auswahl und Bestellung der AuditorInnen, Bestätigung des
Erhalts des Gutachtens, Vorschlag der Akkreditierung). Es ist zu überlegen, 
wer die Akkreditierung letztendlich vornimmt (zum Beispiel Bundesministerium,
öffentliche oder private Akkreditierungsstelle, Akkreditierungsrat).

Der Aufwand für die Einrichtung ist wesentlich geringer wie bei 
Szenario I. Die OE-Prozesse wurden schon für die bestehende 
Qualitätszertifizierung durchgeführt.

Das Verfahren ist für die Einrichtung weniger zeitaufwendig wie bei
Szenario I. Es muss lediglich ein Kurzbericht über die pädagogische
Qualität sowie eine Definition gelungenen Lernens erstellt werden.
Die Akkreditierungsstelle benötigt für das Akkreditierungsverfahren
allerdings die gleichen Zeitressourcen wie bei Szenario I.

Die Entwicklung des Akkreditierungssystems (Aufbau und Betreiben der Infra-
struktur der Akkreditierungsstelle, Akkreditierungsrat) erfolgt durch das zustän-
dige Ministerium. Den Akkreditierungsprozess (Zertifizierung oder Verwendung
eines Qualitätssystems, Fremdevaluation, Akkreditierung) zahlen die Einrichtungen
selbst. Im Falle der Übergabe der Agenden an eine bestehende private Agentur
ist die Frage der Finanzierung der Infrastruktur zu klären (Umlage auf Prozess).
Die stichprobenweise Überprüfung senkt die Finanzaufwendungen sowohl seitens
der Einrichtung als auch seitens der Akkreditierungsstelle.

Variante 2: Der Entfall der Überprüfung vor Ort senkt die Kosten nochmals.

Ein ähnlich optimales Modell wie Szenario I, das eine hohe Markttransparenz und
Nachvollziehbarkeit aufweist und das den Nachfragenden eine hohe Qualität und
eine nachfragefreundliche Bildungsentscheidung garantiert.

Die Transparenz, Nachvollziehbarkeit und letztlich die Sicherheit für die Nach-
fragenden sinkt mit den Varianten 1 und 2. Letztere lässt durch den Verzicht auf
eine Überprüfung vor Ort nur Minimalstandards zu.

Personal

Zeit
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Anerkannte Qualitätszertifizierung + Darlegung der pädagogischen 
Szenario II Qualität und einer Definition gelungenen Lernens + 

Fremdevaluation + Akkreditierung

Interesse der 
Einrichtungen

Anreize

Sanktionen

Produkt der 
Akkreditierung

Dauer der 
Akkreditierung

Dieses Modell ist für Anbieter interessant, die ihre Qualität auf einen hohen Level 
bringen wollen („Leitbetriebe“) und bei der Koppelung an die Vergabe öffent-
licher Förderungen diese lukrieren wollen. 

Mit dem Erhalt des Zertifikats des anerkannten Qualitätssystems haben die Ein-
richtungen schon eine hohe Qualität unter Beweis gestellt. Durch die Anerkennung 
dieses Zertifikats als Teil des Akkreditierungsprozesses zum Qualitätssiegel für 
Weiterbildung ersparen sich die Einrichtungen Zeit, Personal und Kosten. 

Die Einrichtungen können durch das Qualitätssiegel ihre Qualität öffentlichkeits-
wirksam präsentieren und als Marketinginstrument einsetzen.

Würde auch bei Variante 2 ein Qualitätssiegel vergeben (was wir nicht befürwor-
ten), kämen die Einrichtungen recht „billig“ zu einem anerkannten Qualitätssiegel.

Die Vergabe von Fördermitteln (öffentliche, EU-Gelder) wird an eine Akkreditie-
rung gebunden (Verleih eines Österreichischen Qualitätssiegels für Weiterbildung).

Die Kosten der Erstakkreditierung übernimmt das zuständige Ministerium.

Die Kosten für eine Agentur trägt das zuständige Ministerium.

Es entstehen gegenüber nichtakkreditierten Einrichtungen Konkurrenzvorteile
sowohl in der Lukrierung von Fördermitteln als auch gegenüber KundInnen.

Es erfolgt keine Vergabe von Fördermitteln (öffentliche, EU-Gelder) an 
Einrichtungen ohne Akkreditierung.

Es entstehen gegenüber akkreditierten Einrichtungen Konkurrenznachteile.

Österreichisches Qualitätssiegel für Weiterbildung. Dieses sollte jedoch nicht für
Variante 2 vergeben werden. Es ist zu überlegen, ob hier möglicherweise zwei
Stufen einer Akkreditierung (1. Stufe: Qualitätssiegel für Weiterbildung, 2. Stufe:
„Nur“ Akkreditierung) einzuführen sind.

Erstellen einer Liste der akkreditierten Einrichtungen und Veröffentlichung im
Internet

Verwendung des Qualitätssiegels im Schriftverkehr der Einrichtungen, in Programm-
heften, im Internetauftritt etc.

3-5 Jahre
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Szenario III Akkreditierung per definitionem

Beschreibung

Kriterien

Voraussetzungen

Initiator

Innovationsbedarf

Prozessablauf

Aufwand

Finanzierung

Sicht der 
Nachfragenden

Interesse der 
Einrichtungen

Anreize

Sanktionen

Produkt der 
Akkreditierung

Dauer der 
Akkreditierung

Bei diesem Szenario entfallen Selbst- und Fremdevaluation. Die Einrichtung
bringt einen begründeten Antrag auf Akkreditierung bei der Akkreditierungsstelle 
ein. Im Rahmen dieses Antrages sind die Geschäftsordnung und das Weiter-
bildungsangebot der Einrichtung darzulegen. Aufgrund einer vorgefertigten Liste,
die die in Österreich anerkannten Weiterbildungseinrichtungen (z.B. KEBÖ-
Einrichtungen) oder die auf gesetzlichen Grundlagen arbeitenden Anbieter 
(z.B. Schulen für Berufstätige, Universitätslehrgänge) enthält, wird die Akkredi-
tierung per definitionem vorgenommen.

Es besteht eine Liste von in Österreich anerkannten Weiterbildungseinrichtungen
(z.B. KEBÖ-Einrichtungen, Schulen für Berufstätige, Universitätslehrgänge). 
(Ein ähnliches Modell praktiziert die Österreichische Ärztekammer bei der 
Anerkennung von Fortbildungen ihrer Mitglieder.)

Die Einrichtung wird selbst aktiv, um sich akkreditieren zu lassen.

Keiner

Die Einrichtung bringt einen begründeten Antrag auf Akkreditierung bei der
Akkreditierungsstelle ein. Die Geschäftsordnung und das Weiterbildungsangebot
werden geprüft. Aufgrund einer vorgefertigten Liste, die die in Österreich aner-
kannten Weiterbildungseinrichtungen (z.B. KEBÖ-Einrichtungen) oder die auf ge-
setzlichen Grundlagen arbeitenden Anbieter (z.B. Schulen für Berufstätige, Univer-
sitätslehrgänge) enthält, wird die Akkreditierung per definitionem vorgenommen.

Der Aufwand ist auf beiden Seiten im Unterschied zu den anderen
Szenarien sehr gering. 

Der Aufwand ist auf beiden Seiten im Unterschied zu den anderen
Szenarien sehr gering.

Eine Finanzierung ist kaum notwendig. Das zuständige Ministerium übernimmt
die Kosten für die Bearbeitung des Antrages.

Die Qualitätskriterien sind nicht nachvollziehbar, die Anerkennung erfolgt mehr
oder weniger willkürlich und ist sehr anfechtbar. Gegenüber dem Status quo ist
keine Verbesserung ersichtlich.

Gegenüber dem Status quo ist keine Verbesserung ersichtlich. 

Der Anreiz ist gering, er ist aber möglicherweise durch die Veröffentlichung einer
entsprechenden Liste im Internet für die Einrichtungen gegeben.

keine

Die Einrichtung wird auf einer Liste akkreditierter Einrichtungen aufgenommen.
Diese wird ins Internet gestellt. Ein Qualitätssiegel wird nicht vergeben.

3-5 Jahre

Tabelle 10: Szenario III:

Personal

Zeit
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